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Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintaméai-
raysti koskevan direktiivin tiytintoonpanosta seka eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lakivaliokunnalle
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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintaméérdysta
koskevan direktiivin tdytdntoonpanosta sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 29/2017 vp):
Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava
lakivaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- lainsdddéntoneuvos Tanja Innanen, oikeusministerio
- yksikonpaillikko Kaija Suvanto, ulkoasiainministerio
- professori Tuomas Ojanen

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- apulaisprofessori Janne Salminen

HALLITUKSEN ESITYS

Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettdvéksi laki rikosasioita koskevaa eurooppalaista tut-
kintaméaaraysta koskevan direktiivin tdytdntoonpanosta.

Lakien on tarkoitus tulla voimaan 22 péivana toukokuuta 2017 tai mahdollisimman pian timén
jélkeen.

Hallituksen esityksen sditdmisjérjestysperusteluissa ehdotettuja sidnndksid on arvioitu perustus-
lain 9 §:n 3 momentin turvaaman liikkumisoikeuden ja 21 §:n oikeusturvasdantelyn sekd perus-
tuslain 93 ja 94 §:n kansainvilisid asioita ja kansainvélisid velvoitteita koskevan sddntelyn kan-
nalta.

Valmis
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistdi

Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettdvéksi laki rikosasioita koskevaa eurooppalaista tut-
kintaméaraystid koskevan direktiivin tdytdntdonpanosta. Lailla pantaisiin tiytdntoon 3 péivind
huhtikuuta 2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2014/41/EU). Direktiivi
sisdltdad sadnnokset todisteiden hankkimiseen rikosasioissa liittyvéstd oikeusapumenettelystd Eu-
roopan unionin jésenvaltioiden valilla.

Direktiivi on osa vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle perustuvaa rikosoikeudellisen yh-
teistyon sddntelykokonaisuutta EU:ssa. Direktiivi korvaisi padsdintoisesti voimassa olevan ri-
kosoikeusapuséintelyn suhteessa niihin Euroopan unionin jasenvaltioihin, jotka soveltavat direk-
tiivid. Direktiivin soveltamisalaan kuuluisivat esimerkiksi todisteiden hankkimiseksi tapahtuva
todistajien, asiantuntijoiden ja asianosaisten kuuleminen seké pakkokeinolain mukaisten pakko-
keinojen kaytto ja tietojen luovuttaminen. Direktiivin mukaisessa menettelyssd oikeusapupyyn-
ndt korvautuisivat tutkintaméirdysten antamisella.

Esityksen sddtamisjérjestysperusteluissa on tarkasteltu ehdotusta yhtddltd perustuslain tdysival-
taisuussadntelyn ja erdiden perusoikeussdidnndsten seké toisaalta perustuslain 93 ja 94 §:n nako-
kulmasta. Perustuslakivaliokunta voi olennaisilta osin yhty esityksen valtiosddntdoikeudellises-
sa arviossa sddtdmisjarjestysjaksossa esitettyyn. Valiokunta arvioi jaljempéna ehdotusta vain hal-
lituksen ehdotuksessa kéytetyn tiytdntdonpanomenetelmén ja valtiosopimuksia koskevien perus-
tuslain 93 ja 94 §:n kannalta.

Direktiivin tiytintoonpanomenetelmd

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 288 artiklan 3 kohdan mukaan direktiivi vel-
voittaa saavutettavaan tulokseen ndhden jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jattéa
kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot.

Nyt késilld oleva direktiivi ehdotetaan tdytintdonpantavaksi niin sanotulla sekamuotoisella tay-
tantoonpanomenetelmailld, jossa direktiivin lain alaan kuuluvat méaérdykset sdddetddn olemaan
Suomessa lakina voimassa direktiiviin viittaamalla. Liséksi tdytdntdonpanolaki sisdltda erditd di-
rektiivin velvoitteiden tdytdntdonpanon ja soveltamisen kannalta tarpeellisia asiasisdltoisid sdén-
noksid. Hallituksen esityksessd valittua tdytdntdonpanomenetelméd on perusteltu ennen muuta
silld, ettd blanketti- tai sekamuotoinen tiytdntdonpanotapa vastaa asiasisiltdistd tdytantoonpa-
nomenetelmad "yksiselitteisemmin direktiivin sisiltod ja tarkoitusta" (HE, s. 9).

Perustuslakivaliokunnan kdytdnndn mukaan ehdotetun kaltaiselle direktiivin taytdntdonpanotek-
niikalle ei sinédnsé ole ehdotonta valtiosdéntdoikeudellista estettd. EU:n oikeuden taytdntdonpa-
nosddntelyn on kuitenkin tdytettivad esimerkiksi yleiset vaatimukset perusoikeuksia koskevan
sddntelyn tdsmaéllisyydesté ja tarkkarajaisuudesta samoin kuin hyvésté lainkirjoittamistavasta (ks.
PeVL 50/2006 vp, s. 2 jaPeVL 9/2004 vp, s. 2—3). Tassé tapauksessa direktiivin sddnnokset ovat
siind méérin yksityiskohtaisia ja tarkkoja, ettd niiden tiytdntdonpanemiseksi voidaan valiokun-
nan mielestd kéyttdd myds sekamuotoista tekniikkaa.
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Perustuslakivaliokunta kuitenkin huomauttaa, etti esityksessa kéytetty tdytintdonpanomenetel-
maé sulkee ainakin osaksi pois lainsdtéjan mahdollisuuden paitsi ottaa huomioon perustuslaista ja
kansainvilisistd ihmisoikeusvelvoitteista seuraavia vaatimuksia myos hyodyntda tdysimaérdises-
ti sitd kansallista liikkkumavaraa ja kansallisesti noudatettua lainkirjoittamistapaa, jonka direktii-
vit antavat jasenvaltiolle. Tillainen tdytdntdonpanomenetelmai vaikeuttaa sité ilmeisté lahtokoh-
taa, ettd lakia soveltavan viranomaisen pitéd rikosprosessuaalisen sddntelyn kyseessa ollessa voi-
da vaikeuksitta soveltaa lainsdddéntod. Néaistd syistd perustuslakivaliokunta korostaa padsaanto-
né sellaisen asiasiséltdisen téytdntdonpanomenetelmén kayttod (ks. myds esim. PeVL 23/2007
vp), mika turvaa ehdotettua olennaisesti paremmin sen, etté tirkeélld tavalla prosessuaalisiin oi-
keuksiin vaikuttava lainsédddénto ilmenee suoraan kansallisesta lainsdddanndsta.

Sopimuksentekovallan delegointi

Ehdotetun téyténtdonpanolain 1 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston yleisistunto voi pait-
tad lain voimaan tullessa direktiivin 34 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun voimassa olevan kansain-
vélisen sopimuksen tai jérjestelyn soveltamisen jatkamisesta. Sddntelyd vastaavan direktiivin
34 artiklan mukaan jésenvaltiot voivat tehdd muiden jasenvaltioiden kanssa kahden- tai monen-
vélisid sopimuksia tai jérjestelyjd tai jatkaa niiden soveltamista 22 péivén elokuuta 2017 (direk-
titvin tdytdntoonpanon méairdaika on 21.5.2017) jélkeen ainoastaan siltd osin kuin niiden avulla
on mahdollista vahvistaa direktiivin tavoitteita ja mydtivaikuttaa todisteiden hankkimismenette-
lyjen yksinkertaistamiseen tai edelleen helpottamiseen ja edellyttien, ettd noudatetaan samanta-
soisia takeita kuin direktiivissd on sdddetty. Liséksi 34 artiklan 4 kohdassa edellytetédn, etti jé-
senvaltioiden on ilmoitettava komissiolle viimeistdén 22 pdivand toukokuuta 2017 ne edella tar-
koitetut voimassa olevat sopimukset ja jérjestelyt, joiden soveltamista valtio haluaa jatkaa. Mah-
dollisten uusien sopimusten osalta méardaika on kolme kuukautta sopimuksen allekirjoittamises-
ta.

Taytantdonpanolain ja direktiivin sddnnoksen sisdltimaa valtuutta tietyn sopimuksen soveltami-
sen jatkamiseen on valtiosddntdoikeudellisesti tarkasteltava kansainvilisid velvoitteita koskevan
sopimuksentekovallan delegoinnin kannalta.

Perustuslain 93 §:n 1 momentin mukaan eduskunta hyviksyy kansainviliset velvoitteet ja niiden
irtisanomisen sekd pdittdd kansainvélisten velvoitteiden voimaansaattamisesta. Perustuslain
94 §:n 1 momentin mukaan eduskunta hyviksyy sellaiset valtiosopimukset ja muut kansainvéli-
set velvoitteet, jotka siséltdvét lainsdddannon alaan kuuluvia méérdyksié tai ovat muutoin merki-
tykseltddn huomattavia taikka vaativat perustuslain mukaan muusta syystd eduskunnan hyviksy-
misen. Eduskunnan hyvéksyminen vaaditaan my®ds téllaisen velvoitteen irtisanomiseen.

Sopimuksentekovallan delegoinnin tyypillisessd soveltamistilanteessa kansainvéliseen sopimuk-
seen perustuvalle elimelle annetaan kansainvélisessd sopimuksessa toimivaltaa muuttaa tai tar-
kistaa sopimusta rajoitetuin osin. Perustuslakivaliokunta on téllaisia sopimusjérjestelyjd arvioi-
dessaan ldhtenyt siitd, ettd sopimukseen perustuvalle toimielimelle voidaan antaa toimivaltaa mu-
kauttaa sopimusta, mutta ei muuttaa sitd. Sopimuksentekovallan delegointi on ollut perustuslaki-
valiokunnan kéytdnnon mukaan rajoitetusti mahdollista ja perustuslain tarkistamisella (ks. erit.
HE 60/2010 vp, s. 45—46) pyrittiin edelleen mahdollistamaan kyseinen menettely.
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Hallituksen esityksessé ehdotettu asetelma on perustilanteesta poikkeava. Kyse on direktiivin so-
veltamisalaan kuuluvien, Suomen aiemmin tekemien kahden- tai monenvélisten sopimusten so-
veltamisen jatkamisesta kokonaan tai joiltakin osin. Tdmén péitoksen tekeminen osoitetaan hal-
lituksen esityksen téyténtoonpanolain 1 §:n 2 momentissa valtioneuvostolle.

Suomen ja muiden EU:n jésenvaltioiden vililld on tehty useita kahden- tai monenvilisid sopi-
muksia tai jérjestelyjé, jotka koskevat sekd oikeusviranomaisten etté lainvalvonta- ja esitutkinta-
viranomaisten vélistd yhteistydtd. Sopimusten maérayksistd osa on osin paéllekkaisid direktiivin
soveltamisalan kanssa, osa taas siséltda sdédntelyé, joka ei kuulu direktiivin soveltamisalaan, vaan
jonka voidaan katsoa tidydentédvén sitd. Koska kyse on kahden- tai monenvélisistid sopimuksista,
Suomi ei voi yksipuolisesti pééttdd, jatkaako se sopimuksen médrdysten soveltamista joiltakin
osin, ja ilmoittaa asiasta komissiolle.

Perustuslakivaliokunnan kéytdnnon mukaan sopimuksentekovallan siirtdmistd mééritteleva val-
tuutus ei saa olla rajoittamaton valtuutuksen saajaan ja siséltoon ndhden, minké ohella valtuutuk-
sessa on ilmaistava ne viranomais- tai muut tahot, joiden kanssa sopimuksia voidaan tehda. Pe-
rustuslain 94 §:n 1 momentista johtuu liséksi, ettei viranomaiselle voida tavallisella lailla perus-
taa sopimuksentekovaltaa asioissa, joista padttiminen vaatii eduskunnan hyviksymisen (ks. ko-
koavasti PeVL 14/2010 vp).

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetun lain 1 §:n 2 momentin nojalla
valtioneuvoston yleisistunto ei olisi oikeutettu padttdiméaén voimassa olevien sopimusten muutta-
misesta tai uusien sopimusten tekemisestd sindnsé, vaan valtioneuvoston yleisistunto voisi pait-
tad, ettd direktiivin 34 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun aiemmin jo hyviksytyn ja voimaansaatetun
kansainvélisen sopimuksen tai jarjestelyn soveltamista jatkettaisiin direktiivin tdytdntdonpanoa
koskevan lain soveltamisen alkaessa. Valtioneuvoston paétdsvaltaa rajaisivat lisdksi direktiivin
34 artiklan 3 kohdassa sdédetyt edellytykset, joiden mukaan paitds sopimuksen soveltamisen jat-
kamisesta voisi koskea vain sopimuksia ja jérjestelyji, jotka ovat voimassa direktiivin tiytin-
toonpanolain voimaantullessa. Samoin soveltaminen olisi mahdollista vain siltd osin kuin sopi-
musten ja jarjestelyjen avulla on mahdollista vahvistaa direktiivin tavoitteita ja myotivaikuttaa
todisteiden hankkimismenettelyjen yksinkertaistamiseen tai edelleen helpottamiseen.

Perustuslakivaliokunnan mielesté delegointi on ehdotetussa muodossa sillé tavoin rajoitettua, et-
tei sddntely muodostu perustuslain 8 luvun kannalta valtiosddntdisesti ongelmalliseksi.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.
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Helsingissd 17.5.2017
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Annika Lapintie vas
varapuheenjohtaja Tapani T6lli kesk
jdsen Simon Elo ps

jdsen Anna-Maja Henriksson r
jdsen Hannu Hoskonen kesk

jasen Ilkka Kantola sd

jasen Kimmo Kivelé ps

jasen Antti Kurvinen kesk

jasen Leena Meri ps

jasen Ulla Parviainen kesk
varajdsen Maarit Feldt-Ranta sd
varajisen Johanna Ojala-Niemeld sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Matti Marttunen



