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Esitykseen sisdltyy suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjarjestystd koskeva jakso. Hallituksen ki-
sityksen mukaan lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa lainsddtdmisjéarjestyksessd. Hallitus
pitdd kuitenkin suotavana, etti perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohtia

(1) Esityksen yleisend tavoitteena on hallituksen esityksen (s. 27) mukaan korostaa maahanmuu-
ton hallintaa ja parantaa sitd kautta yhteiskunnan sisdistéd turvallisuutta. Esitykselld korostetaan
sitd, ettd yhteiskunnan asettamia sddnt6jd on noudatettava ja myos maahanmuuttajilta vaaditaan
yleisté lainkuuliaisuutta. Pyrkimyksend on entistd méiritietoisemmin estéé oleskeluluvan saami-
nen esimerkiksi viranomaisia harhauttamalla tai véirié tietoja antamalla. Esityksen yleisena ta-
voitteena on korostaa maahanmuuton hallintaa ja parantaa siti kautta yhteiskunnan siséisté tur-
vallisuutta.

(2) Esityksen tavoitteena on hallituksen esityksen (s. 27) mukaan my0s estdé turvapaikkamenet-
telyn kéyttdminen tydvoiman maahanmuuton véyldnéd. Ehdotettu sééntely selkeyttdisi esityksen
perustelujen mukaan oleskelulupajérjestelmdd ja korostaisi normaaleja tyo- ja koulutusperustei-
sen maahanmuuton vaylid. Tavoitteena on myos selkeyttdd henkildllisyyden todentamiseen liit-
tyvidd sddntelyd seka lisdtd hakijan myotavaikuttamisvelvollisuutta henkildllisyytensa selvittdmi-
sessd.

(3) Liséksi esityksen tavoitteena on perustelujen (s. 28) mukaan tdydentid kansallisen sddntelyn
edellyttdmalld tavalla SIS-palauttamisasetuksen ja SIS-rajatarkastusasetuksen velvoittavaa séédn-
telyd mahdollistamalla poliisin rekisteriin ulkomaalaislain nojalla tallennettujen biometristen tie-
tojen luovuttaminen Schengenin tietojirjestelmédn tallennettaviin palauttamista sekd maahantu-
lon ja maassa oleskelun epdémistd koskeviin kuulutuksiin.

(4) Ehdotus on valtiosdintoisesti merkityksellinen ennen kaikkea perustuslain 2 §:n 3 momentin
mukaisen lainalaisuuden vaatimuksen, yhdenvertaisuutta ja syrjintdkieltoa koskevan 6 §:n, ulko-
maalaisen oikeutta tulla maahan ja oleskella maassa sekd palauttamiskieltoa koskevan 9 §:n
4 momentin, yksityiseldmén suojaa koskevan 10 §:n ja 80 §:n 1 momentin lailla sddtdmisen vaa-
timuksen kannalta.

Oleskeluluvan epddmisen perusteiden laintasoinen mddrittely

(5) Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa séddetddn lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hinta tdiméan
vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

(6) Ulkomaalaislaki on sdddetty perustuslakivaliokunnan my®étiavaikutuksella (PeVL 4/2004
vp). Valiokunta viittasi tuolloin siihen, ettd sddnnoksen mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla
Suomeen ja oleskella maassa sdddetéddn lailla. Timén perustuslain 9 §:n 4 momentin sddnndksen
lahtokohtana on "kansainvilisen oikeuden voimassa oleva padsdanto, jonka mukaan ulkomaalai-
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silla ei ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan". Perustuslaista ei suoranaisesti johdu erityi-
sid siséltovaatimuksia kyseiselle lainsdddanndlle, vaikkakaan perusoikeusuudistuksen esitdiden
mukaan se ei saa olla vastoin kansainvilisid velvoitteita (HE 309/1993 vp, s. 52/1). Lailla séata-
misen vaatimuksesta voidaan perusoikeusuudistuksen mukaan johtaa "paitsi syrjinnén ja mieli-
vallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa myos vaatimus maahan padsya ja maassa oleskelua kos-
kevien perusteiden ja péadtoksentekomenettelyjen sidéntelemisestd siten, ettd hakijoiden oikeus-
turva taataan" (HE 309/1993 vp, s. 52/1). Néissé puitteissa lainsdétéjélla on harkintavalta.

(7) Nyt kisiteltdvini olevassa hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd voimassa olevan ulko-
maalaislain 36 §:n viisi momenttia sisdltiva sddnnds oleskeluluvan myontimisen yleisista edel-
lytyksisté korvataan kuudella uudella pykéldlld: 36 § ja 36 a—e §. Liséksi uudeksi oleskeluluvan
epadmisen perusteeksi ehdotetaan 36 f §:44n oleskeluluvan epddmistd turvapaikkamenettelyn
vuoksi. Ehdotetulla sddntelylld kirjataan hallituksen esityksen (s. 78) mukaan lakiin nykyista tas-
maéllisemmin ja tarkkarajaisemmin erityisesti voimassa olevan 36 §:n 2 momentin perusteella
muodostunutta soveltamis- ja oikeuskaytantoa.

(8) Voimassa olevan ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin mukaan oleskelulupa voidaan jattaa
myOntamatta, jos on perusteltua aihetta epdilld ulkomaalaisen tarkoituksena olevan maahantuloa
tai maassa oleskelua koskevien sddnndsten kiertiminen. Kuten hallituksen esityksessékin tuo-
daan monessa kohdin (esim. s. 78) esiin, on sdénnds sanamuodoltaan vélji ja sen oikeudellinen si-
sdltd on vuosien varrella muotoutunut viranomaisten soveltamiskdytdnnon ja hallintotuomiois-
tuinten oikeuskiytdnnon myotd. Hallituksen esitykseen sisdltyvén arvion mukaan sddnndksen sa-
namuoto nykyisenlaisessa muodossaan ei ole tarpeeksi tdsmaillinen ja tarkkarajainen ottaen huo-
mioon péadtdoskaytdinndn moninaisuus. Esityksen perustelujen (s. 78) mukaan suhteellisen avointa
sddntelyd voidaan pitdd valtiosddntdoikeudellisesti ongelmallisena.

(9) Perustuslakivaliokunta yhtyy esitettyyn arvioon sdéntelyn véljyydestd. Ehdotettu aiempaa
tasméllisempi sééntelytapa on valiokunnan mielesté tdssé suhteessa perusteltu perustuslain 9 §:n
4 momentin siséltimén lakivarauksen kannalta. Se myds vastaa paremmin perustuslain 2 §:n
3 momentissa sédddetyn hallinnon lainalaisuuden periaatetta ja perustuslain 80 §:n 1 momentissa
sdddettya lailla sddtdmisen vaatimusta. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota sii-
hen, ettd myds ehdotettuihin sdénnoksiin siséltyy yhé tiettyd sanonnallista véljyyttd. Hallintova-
liokunnan on syyta tarkastella mahdollisuuksia tismentéa siéntelya.

Oleskeluluvan epddminen turvapaikkamenettelyn vuoksi

(10) Esityksen 1. lakiehdotuksen 36 f §:n mukaan oleskelulupaa tydnteon, elinkeinon harjoitta-
misen tai opiskelun perusteella ei myonneti, jos ulkomaalainen on hakenut Suomesta kansainvé-
listd suojelua ja on hakenut oleskelulupaa ennen poistumistaan maasta kotimaahansa tai pysy-
védn asuinmaahansa. Pykéldn 2 momentin mukaan oleskelulupahakemus jitetdén tutkimatta, jos
se on tehty Suomessa 1 momentissa sééddetyilld perusteilla turvapaikkamenettelyn ollessa vireilld
tai turvapaikkamenettelyn pédtyttyd ennen kuin ulkomaalainen on poistunut maasta. Sdé&nnosta ei
sovelleta tilapdistd suojelua saaneisiin, jotka hakevat oleskelulupaa tilapdisen suojelun aikana tai
vélittomasti sen jélkeen poistumatta maasta.
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(11) Ehdotetulla sddanndksellé estettéisiin kielteisen turvapaikkapéitoksen saaneiden siirtymi-
nen tydperdisen maahanmuuton puolelle. Jotta turvapaikkaa hakenut voisi saada oleskeluluvan
pykéléssé tarkoitetuilla perusteilla, hdnen pitdisi poistua Suomesta ja hakea oleskelulupaa koti-
maastaan tai pysyvastd asuinmaastaan ulkomaalaislain 60 §:n mukaisesti.

(12) Hallituksen esityksen (s. 85) mukaan turvapaikkaa hakeneen ja kielteisen padtoksen saa-
neen velvollisuus poistua maasta hakemaan oleskelulupaa ulkomailta ulkomaalaislaissa sdéde-
tyn padsddnnon mukaan on perusteltua maahanmuuton hallinnan ja oleskelulupajérjestelméin toi-
mivuuden ja selkeyden kannalta. Tyd- ja koulutusperdiseen maahanmuuttoon tulisi perustelujen
mukaan kéyttdd sithen tarkoitettuja maahantulon menettelyjé, eikd kansainvélistd suojelua hake-
malla tulisi paéstd muita maahan pyrkivid ulkomaalaisia suotuisampaan asemaan. Ehdotetulla
sadntelylld pyritddn esityksen (s. 85) mukaan vaikuttamaan siihen, ettd turvapaikkamenettelyn
kayttdminen ndissd maahantulon tarkoituksissa védhenisi eiki lainsdddanto kannustaisi tulemaan
maahan hakemaan kansainvélistd suojelua, jos tarkoituksena olisi ensisijaisesti padsy Suomeen
toihin tai opiskelemaan.

(13) Esityksesséd ehdotetaan lisdksi sdddettaviksi, ettd ehdotettu kaistanvaihdon kielto ei koskisi
Suomesta tilapdistd suojelua saaneita. Esityksen perustelujen (s. 85) mukaan tilapdistd suojelua
saaneiden asema poikkeaa kansainvilistd suojelua hakeneiden ja kielteisen padtoksen saaneiden
ulkomaalaisten asemasta erityisesti siind suhteessa, etti he ovat jo oleskelleet maassa oleskelulu-
valla, mink& vuoksi mahdollisuus siirtyi tyo- tai koulutusperusteiselle oleskeluluvalle Suomesta
haettuna on katsottu perustelluksi.

(14) Thmiset ovat perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan yhdenvertaisia lain edessé. Saannos il-
maisee paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myds ajatuksen tosiasiallisesta
tasa-arvosta. Siihen siséltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisis-
sa tapauksissa (HE 309/1993 vp, s. 42). Yhdenvertaisuussddnnds kohdistuu myos lainsdétéjaan.
Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisid tai ihmisryhmii toisia edullisempaan tai epaedul-
lisempaan asemaan. Yhdenvertaisuussédénnos ei kuitenkaan edellyté kaikkien ihmisten kaikissa
suhteissa samanlaista kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Yhdenver-
taisuusnékdkohdilla on merkitysté sekd myonnettdessé lailla etuja ja oikeuksia ihmisille etti ase-
tettaessa heille velvollisuuksia. Toisaalta lainsdddanndlle on ominaista, etté se kohtelee tietyn hy-
véksyttdvéin yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisid eri tavoin edistddkseen muun muassa to-
siasiallista tasa-arvoa (HE 309/1993 vp, s. 42—43, ks. my6s PeVL 31/2014 vp, s. 3/1). Perustus-
lakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajo-
ja lainsddtijén harkinnalle pyrittédesséd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sééntelyyn
(ks. esim. PeVL 20/2017 vp, s. 7).

(15) Perustuslain 6 §:n 1 momentin yleistd yhdenvertaisuussdénnosta tdydentidvan 6 §:n 2 mo-
mentin mukaan ketéén ei saa ilman hyvéksyttivéa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién,
alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun
henkil66n liittyvén syyn perusteella. Sddnnoksessa lueteltuja erotteluperusteita voidaan pitdé syr-
jintékiellon ydinalueena. Luetteloa ei ole kuitenkaan tarkoitettu tyhjentiviksi, vaan eri asemaan
asettaminen on kielletty my6s muun henkild6n liittyvén syyn perusteella. Téllainen syy voi olla
esimerkiksi yhteiskunnallinen asema, varallisuus, yhdistystoimintaan osallistuminen, perhesuh-
teet, raskaus, aviollinen syntyperd, seksuaalinen suuntautuminen ja asuinpaikka (HE 309/1993
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vp, s. 43—44, ks. myo6s PeVL 31/2014 vp, s. 3/1). Perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetulle
erilaisen kohtelun mahdollistavalle hyviksyttévélle perusteelle asetettavat vaatimukset ovat va-
liokunnan vakiintuneen kidytdnnon mukaan erityisesti sidnnoksessd lueteltujen kiellettyjen erot-
teluperusteiden kohdalla korkeat (ks. esim. PeVL 57/2016 vp, PeVL 31/2013 vp, PeVL 1/2006
vp, s. 2/1 ja PeVL 38/2006 vp, s. 2). Hyviksyttdvin perusteen on valiokunnan kaytdnnossa edel-
lytetty olevan asiallisessa ja kiintedssd yhteydessé lain tarkoitukseen (ks. esim. PeVL 44/2010 vp,
s. 5—6). Henkilo6ihin kohdistuvat erottelut eivit saa olla mielivaltaisia, eivétka erot saa muodos-
tua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 57/2016 vp, PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL 60/2002 vp, s. 4 ja
PeVL 18/2006 vp, s. 6).

(16) Perustuslakivaliokunnan mielestd perustuslain yhdenvertaisuussddnnds ei siten edellyté yh-
denmukaista sdéntelyd oleskeluluvan mydntédmis- ja epaddmisedellytyksistd erilaisille hakijaryh-
mille. Ehdotetulla sdéntelylld ei sille esitetyt perustelut huomioiden kohdella ihmisid yhdenver-
taisuussddnnoksen vastaisesti.

Perhe-elimdn suoja ja lasten asema

(17) Esityksen 1. lakichdotuksen 36 ¢ §:ssd ehdotetaan sdddettiaviksi oleskeluluvan epddmisesta
haettaessa oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Pykéld on erityissdénnos, jota sovelletaan per-
hesiteen perusteella tehtiviin oleskelulupahakemuksiin, ja se tdydentdd 36, 36 a ja 36 b §:ssd eh-
dotettua sddntelyd. Esityksen perustelujen (s. 68) mukaan tilanteessa, jossa perheside katsotaan
olemassa olevaksi, oleskelulupa voidaan jéttdd myontdmaéttd, vaikka oleskelulupahakemuksen
peruste muutoin olisi sindnsd todellinen. Péétoksesséd voidaan télloin katsoa hakijan ja perheen-
kokoajan viettdvén tosiasiallista perhe-eldaméa yhdessd, mutta hakijan oma moitittava toiminta lu-
paa hakiessa osoittaa kuitenkin piittaamattomuutta maahantuloa tai maassa oleskelua koskevasta
sadntelyst.

(18) Ehdotettu sddntely on merkityksellistd perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmén suo-
jan ja sithen kuuluvan perhe-eldmén suojan kannalta. Perhe-eldmén suojasta on maérayksid myds
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ja EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa.

(19) Hallituksen esityksen sddtdmisjirjestysperusteluissakin viitatun lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuin-
ten, hallintoviranomaisten tai lainsdadéntoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaises-
ti otettava huomioon lapsen etu (ks. myds PeVL 17/2024 vp). Sopimuksen 10 artiklan mukaan
lapsen tai hinen vanhempiensa hakemukset, jotka koskevat sopimusvaltioon saapumista tai siel-
td ldhtemistd perheen jalleenyhdistamiseksi, on késiteltdvd myonteisesti, humaanisti ja kiireelli-
sesti. Lapsen edun huomioon ottamisesta hintd koskevassa paitoksenteossa sdddetidén ulkomaa-
laislain 6 §:ssd, jonka 1 momentin mukaan ulkomaalaislain nojalla tapahtuvassa paétoksenteos-
sa, joka koskee kahdeksaatoista vuotta nuorempaa lasta, on erityistd huomiota kiinnitettéva lap-
sen etuun sekd hinen kehitykseensi ja terveyteensa liittyviin seikkoihin. Esityksessi ei ehdoteta
muutoksia kyseiseen sddnnokseen.

(20) Esityksen perustelujen (s. 68) mukaan harkittaessa luvan epddmistd hakijan oman toimin-
nan perusteella tulee paatdsharkinnassa kiinnittdd huomiota yleisen edun ja perhe-eldmén suojan
véliseen punnintaan. Jos perhe-eldmén suojan katsotaan olevan harkinnassa yleisti etua paina-
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vampi, ei oleskelulupaa voi evité hakijan oman moitittavan toiminnan perusteella. Jos taas ylei-
nen etu katsotaan perhe-eldmaié painavammaksi, voidaan oleskelulupa evétd. Paitoksessé tulisi
hallituksen esityksen (s. 69) mukaan télloin tuoda esiin se, etti asiaa on arvioitu myds ulkomaa-
laislain 66 a §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan ndkdkulmasta.

(21) Ehdotetun 35 §:n 4 momentin mukaan myds matkustusasiakirjavaatimuksesta voidaan yk-
sittdisessd tapauksessa poiketa, jos sithen on poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaa-
tii. Esityksen perustelujen (s. 55) mukaan lapsen etu puoltaisi matkustusasiakirjavaatimuksesta
poikkeamista esimerkiksi silloin, kun lapsi on maassa ilman huoltajaa eikd matkustamista koti-
maahan matkustusasiakirjan hankkimiseksi lapsen ikd ja muut olosuhteet huomioiden voi pitéa
mahdollisena tai kohtuullisena.

(22) Perustuslakivaliokunnalla ei ole huomautettavaa ehdotetusta sééntelystd. Valiokunta pai-
nottaa sddnndksen asianmukaista soveltamista.

Tietojen luovuttaminen

(23) Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 131 §:n ehdotetussa muutoksessa mahdollistetaan
poliisin rekisteriin ulkomaalaislain nojalla tallennettujen biometristen tietojen luovuttaminen
Schengenin tietojarjestelméén tallennettaviin palauttamista sekd maahantulon ja maassa oleske-
lun epddmistd koskeviin kuulutuksiin.

(24) Perustuslakivaliokunnan myoétivaikutuksella on verraten hiljattain (PeVL 40/2021 vp,
PeVL 23/2022 vp) sdéddetty mainittuun sddnndkseen mahdollisuus luovuttaa mainittuja tietoja
Schengenin tietojérjestelmaén SIS-poliisiyhteistydasetuksen 32 artiklassa tarkoitetun kuulutuk-
sen tekemiseksi. Perustuslakivaliokunta arvioi tuolloin varsin laajasti arkaluonteisina pidettdvien
biometristen tunnisteiden erityisen paljon riskejé siséltdvaa kayttod yksityiseldmén ja henkilotie-
tojen suojan sekd niihin kytkeytyvén kéyttdtarkoitussidonnaisuuden nékokulmasta. Valiokunta
pitdd valitettavana puutteena, ettd sanottuihin lausuntoihin ei nyt arvioidun esityksen muuten tél-
td osin sindnsd asianmukaisesti laadituissa sdétdmisjérjestysperusteluissa kiinnitetd sanottavaa
huomiota. Valiokunta voi kuitenkin arvion yleisten 1dhtokohtien osalta muuten yhtyd sdédtamis-
jérjestysperusteluissa nyt ehdotetusta henkildtietojen késittelysté sanottuun.

(25) Perustuslakivaliokunta viittasi arvioidessaan mainittua séédntelyd korostaneensa arkaluon-
teisten tietojen késittelyn valttdmattdmyyden vaatimuksen ohella erityisesti kéyttotarkoitussidon-
naisuuden vaatimusta (PeVL 40/2021 vp, kappale 15). Valiokunta on pitdnyt mahdollisena tehdé
kayttotarkoitussidonnaisuudesta vain tdsmaéllisié ja véhéisiksi luonnehdittavia poikkeuksia. Tél-
lainen sééntely ei ole mydskéédn saanut johtaa siihen, ettd muu kuin alkuperéiseen kayttdtarkoi-
tukseen liittyvé toiminta muodostuu rekisterin padasialliseksi tai edes merkittivéksi kiyttotavak-
si (ks. PeVL 15/2018 vp, s. 45, PeVL 1/2018 vp, s. 4 ja PeVL 14/2017 vp, s. 5—6). Valiokunta on
ulkomaalaislain muuttamista koskevassa lausunnossa (PeVL 47/2010 vp, s. 4) pitidnyt sdatdmis-
jérjestyskysymyksend, ettd ulkomaalaislain 131 §:n perusteella keréttyjen sormenjélkien kaytta-
minen rajoitetaan vain niiden kerddmis- ja tallettamistarkoitusta vastaavaan tarkoitukseen. Téllai-
nen tarkoitus voi valiokunnan mukaan sinénsa liittyd my0s tarkasti maériteltyjen rikosten estdmi-
seen ja selvittdmiseen, mutta ainoastaan siiné laajuudessa kuin till4 toiminnalla on kiinted yhteys
alkuperdiseen kerdémis- ja tallettamistarkoitukseen.
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(26) Perustuslakivaliokunta viittasi (PeVL 40/2021 vp, kappale 16) hiljattain kiinnittdneensa
erityistd huomiota sormenjélkitietojen kdyttotarkoituksen laajentamiseen arvioidessaan séénte-
lyé henkildtietojen késittelysté poliisitoimessa annetussa laissa (PeVL 51/2018 vp, s. 14). Valio-
kunta katsoi, ettd kayttotarkoitussidonnaisuudesta voitiin tavallisen lain sditdmisjéarjestyksessa
poiketa sddntelyd olennaisesti alkuperdiseen kerdémis- ja tallettamistarkoitukseen rajaamatta
vain, mikéli sormenjélkitietojen kéyttd erdiden Eurodac-asetuksessa tarkoitettujen rikosten en-
nalta estdmiseksi, paljastamiseksi tai selvittdmiseksi oli EU:n Eurodac-asetuksessa edellytettyé.

(27) Perustuslakivaliokunta viittasi my0ds arvioidessaan voimassaolevaa luovutusmahdollisuut-
ta Schengenin tietojérjestelméén EU-oikeuden etusijaan. Valiokunnan mukaan (PeVL 40/2021
vp, kappale 22) valtiosddntoistd estettd ei ollut ehdotettua sdédntelyd laajemmalle biometristen
tunnisteiden kaytolle haavoittuvassa asemassa olemassa henkildiden, kuten lapsien, oikeuksien
turvaamiseksi tai muussa tuolloin tdydennettévien SIS-asetusten EU-oikeudellisen etusijan edel-
lyttdmaéssé tilanteessa tai tarkoituksessa. Valiokunta edellytti, ettd hallintovaliokunnan oli tark-
kaan selvitettdva voimassa olevan EU-oikeuden sislto ja varmistuttava, ettd sddntely on yhteen-
sopivaa EU-oikeuden kanssa.

(28) Perustuslakivaliokunta arvioi sittemmin (PeVL 23/2022 vp, kappale 17) hallintovaliokun-
nan mietintluonnosta asiassa. Perustuslakivaliokunnan mukaan esimerkiksi lapsikaappaustilan-
teisiin ja ihmiskauppaan kytkeytyviin ns. ennakollisiin kuulutuksiin oli osoitettavissa erittdin pai-
navat, perusoikeusjérjestelmién vilittomasti kytkeytyvét perusteet eikéd valtiosdéntdistd estettd
ollut hallituksen esityksessd ehdotettua sdéntelyd laajemmalle biometristen tunnisteiden kéaytolle
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden, kuten lapsien, oikeuksien turvaamiseksi sanotussa
tarkoituksessa (PeVL 40/2021 vp, kappale 18 ja 22).

(29) Hallintovaliokunnan ehdottama sdéinnds biometristen tunnisteiden késittelystd SIS-polii-
siyhteistyOasetuksen 26 artiklassa tarkoitetun kuulutuksen tekemiseksi ei kuitenkaan ollut hallin-
tovaliokunnan mietintdluonnoksessa esitetyn eiké perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen
mukaan EU-oikeuden etusijan edellyttimi. Perustuslakivaliokunta kiinnitti erityistd huomiota
sithen, ettd valiokunnan saaman selvityksen mukaan SIS-poliisiyhteistydasetuksen 26 artiklan
tarkoitus on sen sanamuodonkin mukaisesti ensisijaisesti lainvalvonnallinen ja rikosvastuun to-
teuttamiseen liittyva. Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 23/2022 vp, kappale 18) hallinto-
valiokunnan mietintdluonnoksen SIS-poliisiyhteistydasetuksen 26 artiklaan liittyvé tiedonluovu-
tusoikeus olisi vaatinut merkittdvaa jatkotyOstdmistd, jotta lakiehdotus olisi voitu késitella taval-
lisen lain sddtédmisjarjestyksessa.

(30) Nyt arvioitavan ehdotuksen sditdmisjarjestysperusteluissa (s. 89) viitataan kuitenkin sii-
hen, ettd SIS-palauttamisasetuksessa ja SIS-rajatarkastusasetuksessa nyt viitatuille kuulutuksille
sdddetyt alkuperdiset kdyttotarkoitukset vastaavat ulkomaalaislain 131 §:n 1 momentissa sdddet-
tyja kasittelytarkoituksia. Perustuslakivaliokunnalla ei sanotun puitteissa ole huomauttamista
sddntelystéd. Perusteluissa (s. 89—90) viitataan kuitenkin myos siihen, ettd jarjestelméén tallen-
nettuihin tietoihin voidaan kuitenkin tehdé hakuja tutkittavina olevien vakavien rikosten tai ter-
rorismirikosten tekopaikoilta 10ydettyjen tdydellisten tai epétiydellisten sormenjilkien tai kdm-
menenjilkien perusteella, miki laajentaa tietojen kéyttomahdollisuuksia erityisesti vakavien ri-
kosten osalta sellaisiin rikoksiin, joilla ei ole perustuslakivaliokunnan edellyttdmaé kiintedd yh-
teyttd tietojen alkuperdiseen ulkomaalaislain mukaiseen késittelytarkoitukseen (PeVL 51/2018
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vp, s. 14). Perustelujen (s. 89—90) mukaan tdtd hakumahdollisuutta ei voida rajoittaa kansallisel-
la lainsédadénnollé, vaan myds muut jasenvaltiot voivat tehdd hakuja Suomen luovuttamiin tietoi-
hin suoraan sovellettavien SIS-asetusten mukaisesti.

(3 1) Hallituksen esityksessa (s. 26) viitataan téltd osin my0s siihen, ettd komissio on kiinnittényt
huomiota kansallisesti keréttyjen biometristen tietojen luovuttamiseen jirjestelmédn Suomen
Schengen-arvioinnin yhteydessé kesélld 2023.

(32) Perustuslakivaliokunnan valtiosdéntoisiin tehtdviin ei kuulu kansallisen tiytént6onpa-
nosédntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddédnnon kannalta (ks. esim. PeVL 12/2019 vp ja
PeVL 31/2017 vp). Valiokunnan mukaan on kuitenkin ollut selvéa, ettd Euroopan unionin tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan unionin lainsdddénto on ensisijaista suhtees-
sa kansallisiin sdénnoksiin oikeuskdytdnndssd médriteltyjen edellytysten mukaisesti (ks. esim.
PeVL 14/2018 vp, s. 13 ja PeVL 20/2017 vp, s. 6), eikd suomalaisessa lainsdddanndssa tule pyr-
kid EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin (PeVL 15/2018 vp, s. 49, PeVL 14/2018
vp, s. 13 ja PeVL 26/2017 vp, s. 42). Perustuslakivaliokunnan mielestd hallintovaliokunnan on
myos nyt tarkkaan selvitettdvd voimassa olevan EU-oikeuden sisélto viimeaikainen oikeuskay-
tantokin (ks. esim. C-61/22) huomioiden ja varmistuttava hallituksen esityksessé séédntelyn suh-
teesta EU-oikeuteen sanotusta.

(33) Perusteluissa viitataan tiltd osin myds eduskunnan lausumaan (EV 92/2022 vp), jossa edus-
kunta edellytti, ettd hallitus selvittdd ja arvioi tarkkaan ulkomaalaisten biometristen tietojen ka-
sittelyd koskevaa kansallista ja EU-sééntelyd, mukaan lukien edellytyksié kansallisiin tietojérjes-
telmiin tallennettujen biometristen tietojen kéyttdmiselle SIS-asetusten mukaisissa kuulutuksis-
sa, ja ryhtyy tarvittaessa asianmukaisiin toimiin kansallisen lainsddddnnon muuttamiseksi.

(34) Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt sanottuun lausumaan huomiota jo viitatussa lausun-
tokdytannossd (PeVL 23/2022 vp, kappale 23). Valiokunnan mukaan erityisen vakavien rikosten
ennalta estdmiseen, paljastamiseen tai selvittdmiseen voi liittyd sellaisia painavia, perusoikeus-
jarjestelméénkin palautuvia yhteiskunnallisia intressejd, jotka riittdvisti perustelevat kayttotar-
koitussidonnaisuudesta poikkeamista. Valiokunnan mukaan niltd osin on valtiosdédntdisesti
mahdollista tehdd rajattuja poikkeuksia kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen, mikéali
huolellisesti laadittu sdéntely kokonaisuutena arvioiden téyttédé perus- ja ihmisoikeuksien vaati-
mukset ja on yhteensopivaa EU-oikeuden asettamien vaatimusten kanssa. Valiokunnan mielesti
sanottu on edelleen syyté ottaa huomioon valtioneuvoston piirissé tehtévéssi lainvalmistelussa ja
selvitystyOssa.

Esityksen valmistelu

(35) Hallituksen esityksen (s. 4) mukaan esitys on valmisteltu siséministerion maahanmuutto-
osastolla yhteistydssé sisdministerion poliisiosaston ja rajavartio-osaston, tyd- ja elinkeinominis-
terion, ulkoministerion, opetus- ja kulttuuriministerion sekd Maahanmuuttoviraston kanssa. La-
kiehdotuksesta pyydettiin lausuntoja 30.1.—20.2.2024 jérjestetylld lausuntokierroksella, mika
poikkeaa sdddosvalmistelun kuulemisoppaan mukaisesta padsadannosté, jonka mukaan kirjallis-
ten lausuntojen antamiseen varataan aikaa vahintdan kuusi viikkoa. Esityksen perustelujen (s. 4)
mukaan perusteena normaalia lyhyemmalle lausuntoajalle on ollut pyrkimys saattaa esitys edus-
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kunnalle niin, ettd se voitaisiin késitelld kevatistuntokaudella 2024. Néin saataisiin toteutettua
hallitusohjelman kirjaukset ja saatettua lainmuutokset mahdollisimman pikaisesti voimaan. Eh-
dotetulla kaistanvaihdon kiellolla pyritdén osaltaan vaikuttamaan siihen, ettd maahantulo ja tur-
vapaikan hakeminen itérajan yli vdhenisi siind tarkoituksessa, ettd padstdisiin Suomeen t6ihin.

(36) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd valtioneuvoston huomiota siihen, ettd lausuntoaika voi
sdddosvalmistelun kuulemisoppaan mukaan olla edelld mainittua kuutta viikkoa lyhyempi vain
perustellusta syystd. Valiokunta ei pidd lyhyelle lausuntoajalle esitettyjd perusteita erityisen va-
kuuttavina. Perustuslakivaliokunta kiinnittda valtioneuvoston huomiota hyvin lainvalmisteluta-
van noudattamiseen.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Helsingissd 23.5.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Fatim Diarra vihr

jéasen Petri Honkonen kesk
jasen Hannu Hoskonen kesk
jasen Atte Kaleva kok

jasen Teemu Keskisarja ps
jésen Anna Kontula vas

jasen Jarmo Lindberg kok
jésen Mira Nieminen ps
jasen Karoliina Partanen kok
jasen Onni Rostila ps

jasen Ville Skinnari sd
varajisen Jani Mékeld ps
varajdsen Ville Valkonen kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen
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