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HALLITUKSEN ESITYS

Hallituksen esityksessé ehdotetaan muutettaviksi liikenteen palveluista annettua lakia ja sithen
liittyen viittakymmentékahdeksaa muuta lakia. Samalla ehdotetaan kumottaviksi eréistd kansain-
vilisistd yhdistetyistd kuljetuksista annettu laki, ajoneuvoliikennerekisteristd annettu laki, ajo-
piirturikorttien myOntdmisen jarjestimisestd annettu laki, kuorma- ja linja-autonkuljettajien am-
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mattipitevyyksistd annettu laki, 1aékérin hyvéksymisestd merimiesladkériksi annettu laki, rauta-
tiejarjestelmén liikenneturvallisuustehtévistd annettu laki, yrittdjakuljettajien tydajasta tieliiken-
teessd annettu laki ja ajoneuvojen rekisterdintitoiminnasta annettu laki.

Lait on tarkoitettu tulemaan péddosin voimaan 1 pdivina heindkuuta 2018.

Esityksen sddtamisjarjestysperusteluissa ehdotuksia on arvioitu perustuslain 124 §:n hallintoteh-
tdvén antamisen muulle kuin viranomaiselle, perustuslain 10 ja 12 §:n yksityiseldmén ja henkil6-
tietojen suojan ja julkisuusperiaatteen, perustuslain 15 §:n omaisuuden suojan, perustuslain
18 §:n elinkeinonvapauden seki perustuslain 80 §:n asetuksen antamista ja lainsdadéntovallan
siirtimistd koskevan sdéntelyn kannalta.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleisti

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi vuonna 2016 sdddettya liikenteen palveluista
annettua lakia (jéljempéna liikkennepalvelulakiehdotus) ja 58 muuta lakia. Kolmessa osassa toteu-
tettavassa laajassa lainsdddantdhankkeessa, jonka toisesta osasta on nyt kyse, pyritdén hallitusoh-
jelman mukaisesti digitaalisen kasvuympériston rakentamiseen ja sdéddsten sujuvoittamiseen lii-
kennepalvelujen alalla. Hankkeen ensimmaéisessé vaiheessa muutokset kohdistuivat paéosin tie-
litkenteen palveluiden séédntelyyn, kun nyt arvioitava esitys kattaa koko liikennejérjestelmén.

Ensimmiisen osan lakiehdotukset sdéddettiin perustuslakivaliokunnan myoétiavaikutuksella (Pe-
VL 46/2016 vp). Tuolloin valiokunta arvioi ehdotettua sdéntelyé elinkeinovapautta, omaisuuden-
suojaa, yksityisyyden suojaa ja rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskevien perustuslain pe-
rusoikeussdénnosten sekd asetuksen antamista ja lainsdddéntovallan siirtimistd koskevan perus-
tuslain 80 §:n kannalta. Lisdksi valiokunta kiinnitti huomiota sééntelyn keventdmiseen, sééntely-
tekniikkaan ja lain nimikkeeseen. Valiokunta esitti useita valtiosdénton perustuvia huomautuk-
sia, mutta piti sddtdmisjéarjestykseen vaikuttavana vain valvontaviranomaisen yleisid tiedonsaan-
tioikeuksia koskevan sééntelyn epaselvyyttd (ks. tarkemmin PeVL 46/2016 vp, s. 6).

Hallituksen esitykseen siséltyy verraten pitké ja osin seikkaperdinenkin sddtédmisjarjestysjakso (s.
350—368), jossa ehdotettua sdéintelyd tarkastellaan yksityiseldmén ja henkildtietojen suojaa, jul-
kisuusperiaatetta, omaisuudensuojaa ja elinkeinovapautta koskevien perustuslain perusoikeus-
sadnndsten kannalta. Ehdotettu sdéntely siséltda paljon ammatillisia ja markkinatoimijoita koske-
via, osin hyvin teknisiékin erityispiirteité, joita arvioidaan hallintotehtévén antamista muulle kuin
viranomaiselle koskevan perustuslain 124 §:n ja asetuksen antamista ja lainsdédéntovallan siirta-
misti koskevan perustuslain 80 §:n kannalta.

Kaikkiaan esitys on erittdin laaja (878 sivua), ja sen siséllosté yli puolet koostuu lakiehdotuksista
(s. 369—878). Ehdotettu sddntely perustuu osin suoraan EU-lainsd4ddntoon ja osin kansainvali-
siin sopimuksiin ja standardeihin sekd muihin kansainvalisiin jarjestelyihin, minka lisdksi séédn-
telyn sisdltdmilld henkilStietojen késittelyéd koskevilla sdédnnoksilld on yhteys EU:n yleiseen tie-
tosuoja-asetukseen. Siltd osin kun kyse on EU-sdédosten tdytdntdonpanosta, ehdotus on yleisesti
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EU-oikeuden soveltamisalalla ja lainséétdjd on sidottu EU:n perusoikeuskirjassa suojattuihin pe-
rusoikeuksiin perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kappaleen mukaisesti.

Uudistuksen keskeisind tavoitteina on "asiakasldhtoisen liikenteen kehittiminen palveluna" ja
"sdddosten sujuvoittaminen". Ensin mainittu tavoite vaikuttaa sindnsd mydnteiseltd myds perus-
oikeuksien nékdkulmasta, kun ehdotetut muutokset oletettavasti parantavat julkisen liikenteen ja
muiden litkennepalveluiden kaytettavyyttd. Esityksen ilmeisend tarkoituksena on myds parantaa
liikkenteeseen liittyvén elinkeinonharjoittamisen edellytyksid, mitd voidaan pitdd perustuslain
18 §:n kannalta mydnteisend. "Sédddsten sujuvoittaminen" on sindnsé asianmukainen tavoite,
joskin ehdotettu sédéntely on monin kohdin vaikeaselkoista, mika ei ole tdysin ongelmatonta pe-
rustuslain nékdkulmasta. Perustuslakivaliokunnan kdytinndn mukaan sééntelyn selkeyteen on
syytd kiinnittdd erityistd huomiota perusoikeuskytkentdisessé siéntelyssd, joka koskee luonnolli-
sia henkil6itd heidén tavanomaiseen eldmiénsd kuuluvissa toiminnoissa (ks. PeVL 31/2017 vp,
PeVL 45/2016 vp, s. 3 ja PeVL 41/2006 vp, s. 4/1).

Perustuslakivaliokunnan mielestd esityksen valtiosddntboikeudellisessa arvioinnissa voidaan
melko pitkélti yhtyé sadtédmisjarjestysperusteluissa (s. 350—368) esitettyihin ndkemyksiin, jois-
sa on huomioitu perustuslakivaliokunnan kéytintdd samantapaisesta sdéntelystd. Valiokunta esit-
tdd jdljempénd erditd perustuslakiin perustuvia huomioita sdéntelyn suhteesta perustuslain
124 §:n julkisen hallintotehtdvdn antamiseen yksityiselle, perustuslain 10 §:n takaamaan henki-
16tietojen suojaan, Ahvenanmaan itsehallinnon perustuslainsuojaan seké erdisiin muihin perus-
tuslaillisesti merkityksellisiin ndkokohtiin.

Hallintotehtdivin antaminen muulle kuin viranomaiselle

Liikennepalvelulakiehdotuksen IV osan 4 luvussa ehdotetaan sééddettévéksi julkisen hallintoteh-
tdvén antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Ehdotuksia on téltd osin arvioitava perustuslain
124 §:n kannalta. Sen mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julki-
sen vallan kayttoa siséltivid tehtidvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle (ks. kokoavasti
PeVL 26/2017 vp, s. 47—51).

Liikennepalvelulakiehdotuksen IV osan 4 luvun 3 §:ssd ehdotetaan sdddettaviksi, ettd Liikenteen
turvallisuusvirasto voi siirtdd seuraavat lupa- ja rekisterdintitoimintaan liittyvét avustavat tehta-
vat: 1) hakemusasiakirjojen ja rekisteri-ilmoitusten vastaanottaminen; 2) tietojen tallentaminen
rekisteriin; 3) asiakirjojen ldhettiminen digitoitavaksi ja arkistoitavaksi Liikenteen turvallisuus-
virastolle; 4) todistusten, asiakirjojen ja tunnisteiden tuottaminen ja antaminen asiakkaalle seké
palautettavan kortin tai luvan vastaanottaminen; 5) tehtéviin liittyvien maksujen kerddminen ja
vélittdminen Liikenteen turvallisuusvirastolle; 6) hakemusmenettelyihin ja rekisterinpitoon liit-
tyvd neuvonta ja tietojen vélittdminen sekd 7) muut vastaavat tekniset tehtavit.

Esityksen perusteluiden (s. 257) mukaan kyseiset tehtdvit voisivat kuulua Liikenteen turvalli-
suusviraston hoidettaviksi joko ehdotetun lain nojalla tai muun lainsédddnndn nojalla. Sdannds
on hyvin avoin (ks. eritt. 7 kohta) sen mahdollistaessa kaikkien mainittujen Liikenteen turvalli-
suusviraston lupa- ja rekisterdintitoimintaan liittyvien avustavien tehtdvien siirron — myos sel-
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laisten, joista ei ehdoteta sdédettiviksi liikennepalvelulakiehdotuksessa. Liikenne- ja viestinté-
valiokunnan on syyté selvittidé, mitd kaikkea ndmé muuhun lainsdddéntdon perustuvat siirretta-
vét Liikenteen turvallisuusviraston lupa- ja rekisterdintitehtévit ovat, ja varmistua niiden teknis-
luonteisuudesta. Sindnsé perustuslain 124 § ei muodosta estettd tdmén tyyppisten tehtévien siir-
rolle viranomaiskoneiston ulkopuolelle.

Liikennepalvelulakiehdotuksen IV osan 4 luvun 5 §:n 1 momentissa ehdotetaan sdddettaviaksi
asioista, joista Liikenteen turvallisuusviraston on sovittava palveluntarjoajan kanssa tehtdvassa
sopimuksessa. Momentin 7 kohdan mukaan sopimuksessa olisi sovittava valvonnan palvelun-
tuottajalle asettamista vaatimuksista ja havaituista puutteista ja laiminlyonneistd aiheutuvista
seuraamuksista. Momentin 8 kohdan mukaan sopimuksessa olisi sovittava myds palveluntarjo-
ajan ilmoitusvelvollisuudesta sellaisista muutoksista tehtévien hoitamisessa, joilla voi olla olen-
naista vaikutusta tehtdvien asianmukaiseen hoitamiseen. Taménkaltaiset valvonnasta ja puutteis-
ta ja laiminlyonneistd aiheutuvat seuraamukset ovat sellaista julkisen vallan kéytt64, joka ei voi
perustua pelkistién sopimuksen varaan. Sééntelyé on siten perustuslain 124 §:sté johtuvista syis-
td muutettava.

Kun sédnndksié tarkastelee yhdessd muun lukuun ehdotetun kanssa, ne antavat myds ilmeisen
harhaanjohtavan kuvan niiden merkityksestd. Liikennepalvelulakiehdotuksen IV osan 4 luvun
5 §:n 2 momentin mukaan Liikenteen turvallisuusvirasto voi irtisanoa tai purkaa sopimuksen, jos
palveluntarjoaja ei endé tdyté sithen kohdistuvia yleisid vaatimuksia tai jos palveluntarjoaja olen-
naisesti laiminlyd sopimuksessa sovittujen tehtévien suorittamisen tai muutoin rikkoo sopimusta
tai toimii olennaisesti tai toistuvasti lainvastaisesti. Lisdksi luvun 7 §:ssd sdddettdisiin suoraan
Liikenteen turvallisuusviraston harjoittamasta palveluntarjoajien toiminnan valvonnasta. Namé
vaatimukset kohdistuvat palveluntarjoajaan suoraan lain perusteella, eivitkéd ne ole sovittavissa.
Sama koskee ilmoitusvelvollisuutta, joka asetetaan palveluntarjoajalle suoraan 5 §:n 3 momen-
tissa.

Yksityiselimdn suoja
Suhde EU:n tietosuoja-asetukseen

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd kevailld 2016 voimaan tulleessa,
vuoden 2018 aikana sovellettavaksi tulevassa ja suomalaista lainséétdjaa sitovassa Euroopan uni-
onin yleisessé tietosuoja-asetuksessa vahvistetaan sdanndt luonnollisten henkildiden suojelulle
henkil6tietojen késittelyssd sekd sdanndt, jotka koskevat henkil6tietojen vapaata liikkuvuutta (ks.
esim. PeVL 31/2017 vp, s. 3, PeVL 42/2016 vp, s. 7—38). Valiokunnan mukaan merkityksellistd
on, ettd EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklassa turvataan jokaisen oikeus henkilGtietojensa suojaan
(PeVL 31/2017 vp, s. 3). Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota my®s siihen, ettd EU:n henkil6tie-
tojen késittelyd koskevaa lainsédddéntdd sovellettaessa on otettava huomioon Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvattu yksityiseldmén suoja ja 8 artiklassa tarkoitettu henkilotie-
tojen suoja ja ettd EU:n tuomioistuimen antamat tuomiot méarittavét néiltd osin yksityiseldmaén ja
henkil6tietojen suojan keskeistd sisdltdd (ks. esim. PeVL 21/2017 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on tuoreessa kdytdnndssiin katsonut, ettei estettd ole sille, ettd henkild-
tietojen suojaan liittyvét sdéntelyn kattavuuden, tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset
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voidaan joiltain osin tdyttdd my0s yleiselld Euroopan unionin asetuksella tai kansalliseen oikeu-
teen sisdltyvélld yleislailla (ks. myds PeVL 31/2017 vp, s. 3—4, PeVL 5/2017 vp, s. 9, PeVL 38/
2016 vp, s. 4). Valiokunta on edelleen pitinyt tirkeén4, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lain-
saddanto edellyttdad kansallista sdédntelyd tai mahdollistaa sen, tdti kansallista litkkumavaraa kéy-
tettdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset ja ettd hallituksen
esityksessd on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen séédntelyn osalta syyté tehda
selkoa kansallisen liikkumavaran alasta (PeVL 31/2017 vp, PeVL 26/2017 vp, PeVL 2/2017 vp ja
PeVL 44/2016 vp).

Hallituksen esityksessé ehdotettavien lakien on tarkoitus tulla voimaan 1.7.2018. Oikeustila hen-
kil6tietojen suojan alalla tulee kuitenkin muuttumaan olennaisesti jo sitd ennen 25.5.2018 alkaen,
jolloin unionin yleisté tietosuoja-asetusta aletaan soveltaa. Hallituksen esityksessd on sindnsé
asianmukaisesti tehty selkoa EU:n tietosuoja-asetuksesta seké kansallisesta liikkumavarasta suh-
teessa ehdotettavaan sddntelyyn. Tarkemmat perustelut kansallisen liikkumavaran kéyton tar-
peellisuudesta yleisen edun mukaisen tavoitteen ja oikeasuhtaisuuden osalta ilmenevét sadnno-
sehdotusten yksityiskohtaisista perusteluista. Toisaalta esityksessi jo oikeastaan ennakoidaan si-
td, ettd nyt ehdotettua siéntelyd voidaan joutua tarkistamaan varsin pian.

Perustuslakivaliokunnan tehtdvéné ei ole arvioida lakiehdotusten suhdetta EU:n oikeuteen. Toi-
saalta kisiteltdvind olevan asian EU-oikeudellinen kytkentd on syyti ottaa huomioon lakiehdo-
tuksen perustuslainmukaisuuden arviossa. Talloin merkitystd voidaan antaa myds EU:n perus-
oikeuskirjan vaatimuksille. Perustuslain 10 §:n 1 momentissa ja EU:n perusoikeuskirjan 8 artik-
lassa sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa perus- ja ihmisoikeutena turvatun hen-
kilGtietojen suojan toteuttaminen ei voi endd jatkossa perustua nykyisen, késilld olevassa esityk-
sessd omaksutun sdéntelymallin varaan. Sitd vastoin henkilStietojen suojan toteuttaminen tulisi
jatkossa ensisijaisesti taata yleisen tietosuoja-asetuksen ja sdddettdvén kansallisen yleislain nojal-
la. Téhén liittyen tulisi valttdd kansallisen erityislainsdddédnnon sddtdmistd seké varata sellaisen
sddtdminen vain tilanteisiin, joissa se on yhtéélta sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta ja toisaal-
ta valttimatontd henkilotietojen suojan toteuttamiseksi.

Henkilotietojen suoja

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan henkildtietojen suojasta sdddetédén tarkemmin lailla. Pe-
rustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytdnnon mukaan lainsdétédjén lilkkkumavaraa rajoittaa ta-
main sddnnoksen lisdksi myos se, ettd henkilotietojen suoja osittain sisdltyy samassa momentissa
turvatun yksityiseldmén suojan piiriin. Kysymys on kaiken kaikkiaan siitd, ettd lainséétdjan tulee
turvata timi oikeus tavalla, jota voidaan pitdé hyvaksyttdvana perusoikeusjirjestelmén kokonai-
suudessa. Valiokunta on kdytdnndsséén pitdnyt henkildtietojen suojan kannalta tirkeind siénte-
lykohteina ainakin rekisterdinnin tavoitetta, rekisterditdvien henkildtietojen siséltdd, niiden sal-
littuja kéayttotarkoituksia mukaan luettuna tietojen luovutettavuus seké tietojen sdilytysaikaa hen-
kilorekisterissi ja rekisterdidyn oikeusturvaa. Néiden seikkojen sddntelyn lain tasolla tulee lisak-
si olla kattavaa ja yksityiskohtaista (ks. valiokunnan lausunnoista eri vuosikymmeniltd esim.
PeVL 14/1998 vp, PeVL 25/1998 vp, PeVL 38/2010 vp, PeVL 46/2016 vp ja PeVL 31/2017 vp).
Perustuslakivaliokunta on viime aikoina kiinnittdnyt huomiota nykyisen oikeustilan ongelmiin
muun muassa sddntelyn selkeyden kannalta (ks. kootusti PeVL 31/2017 vp).
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Yksityiseldmén suojaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sddntely-yhteydessa
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 42/2016 vp, s. 2—3 ja siind vii-
tatut lausunnot). Valiokunta on tdmén vuoksi aikaisemmin arvioinut esimerkiksi arkaluonteisten
tietojen késittelyn sallimisen koskevan yksityiselaméan kuuluvan henkil6tietojen suojan ydinté
(PeVL 37/2013 vp, s. 2/1), mink& johdosta esimerkiksi tillaisia tietoja siséltdvien rekisterien pe-
rustamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyvéksytta-
vyyden ja oikeasuhtaisuuden, kannalta (PeVL 29/2016 vp, s. 4—S5 ja esimerkiksi PeVL 21/2012
vp, PeVL 47/2010 vp sekd PeVL 14/2009 vp). Valiokunta on antanut merkitysti luovutettavien
tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista salas-
sapitovelvollisuuden estdmittéd koskevan sddntelyn kattavuutta, tdsmaillisyyttd ja siséltod (ks.
esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).

Valiokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia uhkia. Valiokunta on
kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen kisittely on syytd rajata tés-
méllisillé ja tarkkarajaisilla sdédnnoksilld vain véalttdméattomaén (ks. esim. PeVL 13/2017 vp, s. 5
ja PeVL 3/2017 vp, s. 5).

Liikennepalvelulakiehdotuksen V osa siséltdd sddnnokset litkenneasioiden rekisteristd. Kyseisen
osan 1 luku siséltdd yleiset sadnnokset rekisteriin tallennettavista tiedoista, 2 luku sddnndkset re-
kisterin tietosisdllostd ja 3 luku sdénnokset tietojen luovuttamisesta. Hallituksen esityksen saété-
misjérjestysperusteluihin siséltyy yksityiskohtainen selostus sdéntelyn suhteesta perustuslain
10 §:n 1 momentissa turvattuihin yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojaan (s. 354). Ehdotukset
vastaavat padosin perustuslakivaliokunnan kaytantdd. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota
erdisiin sddnndsehdotuksiin.

Liikennepalvelulakiehdotuksen mukaan liikkenneasioiden rekisteriin saa tallentaa myds erditi ar-
kaluonteisia tietoja, kuten tietoja tehdyisté rikoksista ja niistd seuranneista rangaistuksista, ajo-
kielloista ja muista vastaavista seuraamuksista (ehdotuksen V osan 2 luvun 1 §:n 4 momentti)
sekd terveydentilatietoja ja ldékérin- ja psykologin tarkastuksia koskevia tietoja (ehdotuksen
V osan 2 luvun 4 §:n 1 momentti). Namé ovat henkil6tietolain 11 §:ssé tarkoitettuja arkaluontei-
siksi médriteltyja tietoja ja tictosuoja-asetuksen 10 artiklassa erityisin edellytyksin kisiteltdvia
tietoja, jotka ovat julkisuuslain 24 §:n 25 ja 28 kohdan mukaan salassa pidettévié.

Liikennepalvelulakiehdotuksen V osan 1 luvun 2 §:n 3 momentin loppuosan mukaan Liikenteen
turvallisuusviraston tiedonsaantioikeus koskee myds rikos- ja sakkorekisterid. Liikenne- ja vies-
tintdvaliokunnan on tarpeen virhepaételmien vélttdmiseksi tismentdd sddnndksen sanontaa siten,
ettd vélttiméattomyysvaatimus koskee myos kyseista rekisteria.

Liikennepalvelulakiehdotuksen V osan 2 luvun 6 §:ssé ehdotetaan sdddettavéksi tietojen sdilytys-
ajoista, ja sen mukaan tietoja sdilytetddn tiedosta riippuen 5—10 vuotta. Perustuslakivaliokunta
on kaytdnndssdédn korostanut arkaluontoisten tietojen kisittelyn rajaamista sithen, miké on vélt-
tdmatontd sen tavoitteen saavuttamiseksi, jonka vuoksi tiedot on jirjestelméén tallennettu (PeVL
13/2017 vp), kun taas muun tyyppisten henkildtietojen kohdalla valiokunta on suhtautunut salli-
vammin pitkiin séilytysaikoihin. Liikenne- ja viestintdvaliokunnan on syyté lyhentéa tietojen si-
lyttdmisaikoja.
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Liikennepalvelulakiehdotuksen V osan 2 luvun 6 §:n 3 momentin mukaan liikenneasioiden rekis-
terissd oleva tieto voidaan jéttdd poistamatta, jos tieto on vélttdméton rekisterinpitéjén tehtdvien
hoitamiseksi. Ehdotettu sdédnnds koskee my0ds mainitussa rekisterissé olevia arkaluonteisia hen-
kilGtietoja, misté syystd ehdotus ei ole perustuslain kannalta tdysin asianmukainen. Esityksen pe-
rusteluiden mukaan Liikenteen turvallisuusvirasto voi jattd tiedon poistamatta niissé tilanteissa,
kun tiedon sailyttdmiselle sdddetyn poistamisajan jélkeenkin olisi viranomaisen tehtévien suorit-
tamiseksi erityinen syy, ja yksittdistapauksissa tiedon sdilyttdmiseen arvioitaisiin poistamisajan-
kohdan jilkeen olevan perusteltu tarve. Poistamatta jattimista koskevaa perustetta on syyti tar-
kentaa perustelulausuman tavoin. Lisdksi ehdotus jéttdd tdysin avoimeksi sen, miten ja milloin
sen perusteella sdilytettdvien henkildtietojen poistaminen tapahtuu, kun toimenpiteestd on kerran
paitetty. Epéselviksi jad myos ehdotetun sddnndksen suhde mainitun pykdlin 1 momentin
6 kohtaan, jonka mukaan tdhén rekisteriin merkityt henkilStiedot poistetaan viimeistddn 10 vuo-
den kuluttua henkilén kuolemasta, jollei tietoja ole jo muulla perusteella poistettu. Ehdotettua
sddnndstd on tarpeen olennaisesti tismentéa.

Liikennepalvelulakiehdotuksen V osan 3 luvussa on sddnndkset tietojen luovuttamisesta. Ehdo-
tetun 1 momentin mukaan tietojen luovuttamisesta paattdd Liikenteen turvallisuusvirasto. Ehdo-
tetun 2 momentin mukaan tiedot voidaan luovuttaa rajapinnan kautta, katseluyhteyden avulla tai
muutoin sahkoisesti. Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan lukuun siséltyy kuitenkin tie-
tojen luovuttamista koskevia sdédnnoksid (2—3 §), joiden mukaan virasto ei ilmeisesti paéttéisi
tiedon luovutuksesta. Sddnnoksid on syyté tarkentaa.

Arvioidessaan liikennekaarihankkeen ensimmaéisen vaiheen ehdotuksia perustuslakivaliokunta
arvioi sen V osan siséltimia sddnnoksid liikenteen rekistereisté ja niihin talletettavista tiedoista.
Tuolloin késitellyn ehdotuksen mukaan liikenneluparekisterin julkisen osan tiedot olisi julkaistu
"sahkoisesti tai teknisen kdyttdyhteyden avulla". Perustuslakivaliokunta totesi pitdvénsé yksityis-
eldmén ja henkilGtietojen suojan kannalta olennaisena, ettd ehdotetun kaltaisesta internetiin sijoi-
tettavasta henkildrekisteristé tietoja ei voida hakea erilaisina massahakuina, vaan esimerkiksi ai-
noastaan yksittdisind hakuina. Valiokunta on pitényt téllaista rajausta edellytyksend lakiehdotuk-
sen késittelemiselle tavallisen lain sddtédmisjarjestyksessé arvioidessaan varsin laajan terveyden-
huollon ammattihenkildiden tietoja siséltdvén tietopalvelun luomisen mahdollistavaa esitysté
(PeVL 32/2008 vp, s. 3/1). Perustuslakivaliokunta piti lopulta tirkeén, ettd rekisterin siséllon ja
tarkoituksen kannalta perusteltu rajaus sisillytetdéin myds tietojen luovuttamiseen liikennelupa-
rekisteristi (ks. PeVL 46/2016 vp, s. 5 ja myds PeVL 17/2016 vp).

Nyt arvioitavassa hallituksen esityksessa liikennepalvelulakiehdotuksen V osan 3 luvun 2 §:44n
ehdotetaan sdénnosti "julkisten tietojen luovuttaminen avoimen rajapinnan kautta". Perustusla-
kivaliokunnan kisityksen mukaan liikenne- ja viestintdvaliokunnan tulee arvioida, miten sdin-
nds kdytinndsséd eroaa vuonna 2016 ehdotetusta julkaisemisesta "sdahkdisesti tai teknisen kéyt-
toyhteyden avulla", mihin perustuslakivaliokunta esitti tehtdvaksi tdsmentdvén rajauksen (ks.
PeVL 46/2016 vp, s. 5).

Liikennepalvelulakiehdotuksen V osan 3 luvun 5 §:n mukaan Liikenteen turvallisuusvirasto saa
luovuttaa yksittdistapauksissa liikenneasioiden rekisteriin tallennettuja tietoja sellaista kehitté-
mis- ja innovaatiotoimintaa varten, jonka tavoitteena on liikennejérjestelmén ja -palveluiden ke-
hittdminen ja tarjoaminen, liikennejarjestelméd ja -palveluita koskevan tietoisuuden ja ymmaér-
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ryksen lisddminen seki liikenneturvallisuuden parantaminen ja liitkenteen ympéristotavoitteiden
saavuttamisen edistdminen. Salassa pidettéivii tietoja saa luovuttaa ainoastaan henkilon suostu-
muksella tai sellaisessa muodossa, etté niité ei voida yhdistda yksittdiseen henkiloon. Liikenteen
turvallisuusviraston rikos- tai sakkorekisteristd saamia tietoja saa luovuttaa ainoastaan sellaises-
sa muodossa, etti niitd ei voida yhdistéa yksittidiseen henkiloon.

Kehittdmis- ja innovaatiotoiminta olisi esityksen perustelujen (s. 292) mukaan muuta tutkimus-
toimintaa kuin Euroopan unionin yleisessd tietosuoja-asetuksessa tarkoitettua tieteellisté tutki-
musta. Kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa liikkumispalveluiden kehittdmiseksi voidaan esityk-
sen perusteluiden (s. 295) mukaan pitdi tdrkeéné yleisen edun mukaisena tavoitteena. Vaikka toi-
minta palvelee yksityistd etua, kehittimis- ja innovaatiotoiminnan yhteiskunnalliset vaikutukset
ovat esityksen perustelujen mukaan laajat ja hyddyntévét koko yhteiskuntaa. Téllaisen tiedon
saaminen yleisesti hyddyttidvidn kehitys- ja innovaatiotoimintaan voisi olla merkittéva kilpailu-
kykytekija. Yleisen edun ulottaminen perusteluissa esitetylld tavalla toimintaan, jolla on selked
kaupallinen ja liiketoiminnallinen luonne, ei ole tdysin ongelmatonta. Perustuslakivaliokunta
huomauttaa, ettd kun kehitys- ja innovaatiotoiminnassa oletettavasti tarvitaan tietoja eri rekiste-
reistd, sitd koskevan sddntelyn perusteet luovuttamiselle tulisi olla yhdenmukaiset. Perustuslaki-
valiokunta on edellyttidnyt henkilGtietojen késittelyd koskevalta sdéntelyltd kattavuutta ja yksi-
tyiskohtaisuutta. Sddnnoksen arvioinnissa merkitystd on sillé, ettd salassa pidettdvia tai erityisia
henkil6tietoryhmié ei luovutettaisi. Hallituksen esityksessé ei kuitenkaan tehda riittdvén yksityis-
kohtaisesti ja painokkaasti selkoa siitd, miten Liikenteen turvallisuusviraston on varmistettava,
ettei luovutettavia tietoja voida yhdistéa yksittdiseen henkiloon. Liikenne- ja viestintdvaliokun-
nan on harkittava siéntelyn tdismentémisti, mikili EU:n tietosuoja-asetus sen mahdollistaa.

Hallituksen esityksessé viitataan useissa kohdin késitteeseen "omadata" (My Data) (ks. my®ds lii-
kennepalvelulakiehdotuksen V osan 1 luvun 1 §:n 2 momentin sdannds rekisterin sisallostd). Ky-
seessd on esityksen perustelujen mukaan "henkilokeskeinen lahestymistapa henkilotiedon hallin-
taan ja késittelyyn". Esityksen perusteluiden mukaan "omadata" liittyy yksildiden oikeuteen ja
mahdollisuuteen hallita omaa dataansa, henkil6tiedon kattavaan ja kdytdnnolliseen saatavuuteen
sekd henkilStiedon hallinnan hajauttamiseen ja yhteentoimivuuteen. Yksilolla pitédé olla mahdol-
lisuus siirtdd tietojaan uudelleen kaytettdvdssd muodossa itselleen, madrddmadnsd paikkaan tai
valtuuttamaansa palveluun hyddynnettévéksi.

Liikennepalvelulakiehdotuksessa kéytetyn "omadatan" késitteen suhde perustuslain turvaamaan
henkil6tietojen suojaan on epiaselvd. Késitettd on selvisti kéytetty asiayhteyksissé, joissa on oi-
keudellisesti kysymys henkilGtietojen suojan kannalta keskeisesti tiedollisesta itsemadraamisoi-
keudesta ja oikeudesta siirtdd omat henkildtiedot jarjestelmaésté toiseen (ks. tietosuoja-asetuksen
20 artikla). Perustuslakivaliokunnan mielestd perusoikeusherkdn ja EU-oikeuteen kytkeytyvin
sadntelyn alueella tulisi suhtautua pidattyvésti sithen, ettd vakiintuneet ja voimassaolevaan oikeu-
teen perustuvat késitteet korvataan lainsdddanndssé selvisti epdtdsmallisemmilld ja tulkinnalli-
siin epéselvyyksiin herkésti johtavilla uuskésitteilla.

Ahvenanmaan asema uudistuksessa

Perustuslain 120 §:n mukaan Ahvenanmaan maakunnalla on itsehallinto sen mukaan kuin Ahve-
nanmaan itsehallintolaissa erikseen sdadetddn. Perustuslain 75 §:n 1 momentin mukaan Ahve-
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nanmaan itsehallintolain ja Ahvenanmaan maanhankintalain sditdmisjarjestyksestd on voimas-
sa, mitd siitd mainituissa laeissa erikseen sdiddetddn. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti ar-
vioinut lakiehdotusten suhdetta myds Ahvenanmaan itsehallintolakiin ja antanut lausuntoja siité,
tuleeko ne késitelld tavallisen lain sédtimisjédrjestyksessd vai Ahvenanmaan itsehallintolain
69 §:ssd (ja 59 §:ssd) sdddetyssd jarjestyksessd. Ahvenanmaan itsehallintolaki rinnastuu perustus-
lakiin my®s perustuslakivaliokunnan perustuslain 74 §:ssd sdédetyn tehtdvén kannalta (ks. esim.
PeVL 36/2001 vp).

Ahvenanmaan maakunnalla on Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 18 §:n 21 kohdan no-
jalla teitd, kanavia, tielitkennettd, raideliikennettd, veneliikennettd ja paikallisen meriliikenteen
véylid koskeva lainsdddéntovalta. Samoin elinkeinoja koskeva sédéntely erdin poikkeuksin kuu-
luu maakunnan lainsédddéntdtoimivaltaan mainitun lain 18 §:n 22 kohdan nojalla. Lisdksi lain
23 §:n mukaan maakunnan toimivalta hallintoasioissa pddosin seuraa titd kompetenssia niin, ettd
itsehallintoviranomaiset huolehtivat maakunnan lainsdddéntovallan piiriin kuuluvien asioiden
hallinnosta. Hallintoa koskeva toimivalta seuraa lainsdédéntStoimivaltaa. Lain 27 §:mn nojalla
lainsdddéantovalta kauppamerenkulun ja kauppamerenkulun véylien alalla seké ilmailun osalta
kuuluu valtakunnalle. Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 13 kohdan mukaan kauppamerenkul-
ku ja 27 §:n 14 kohdan nojalla ilmailu kuuluvat valtakunnan lainsdddantdvaltaan. Liséksi 29 §:n
mukaan valtakunnan lainsédddéntdvaltaan kuuluu alusrekisteri, jonka osalta Ahvenanmaan maa-
kuntapdivien suostumuksella voidaan lainsdadéntovalta kokonaan tai osittain siirtdd lailla maa-
kunnalle.

Ahvenanmaan maakuntahallitus -késitteestd luovuttiin vuonna 2004 voimaan tulleella Ahvenan-
maan itsehallintolain muutoksella, ja se korvattiin Ahvenanmaan maakunnan hallituksella. Ehdo-
tuksen perustelut (s. 52) ja erddt sddnndkset (40. lakiehdotuksen 14 §, s. 520) ovat tdssé suhteessa
virheellisid. Liikenne- ja viestintdvaliokunnan on oikaistava sddnndksen ilmaisu.

Ahvenanmaan itsehallintolain 28 §:n 2 momentin mukaan Ahvenanmaan maakunnan hallitusta
on kuultava sille erityisen tirkeésté laista, mitd liikkennepalveluista annettu laki edustaa. Esityk-
sen valmistelua selostavasta osiosta ei kdy ilmi, onko Ahvenanmaan maakunnan hallitusta kuultu
esitysluonnoksesta. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd liikenne- ja viestintdministerion huomiota
Ahvenanmaan maakunnan hallituksen asianmukaiseen kuulemiseen ja siihen, ettd asiasta on syy-
td tehda selkoa hallituksen esityksen perusteluissa.

Esityksen 16. lakiehdotuksessa (laki henkil6tietojen késittelysté poliisitoimessa annetun lain 13
ja 19 §:n muuttamisesta) 13 §:n 10 kohdan 1 momentissa annetaan poliisille oikeus saada Ahve-
nanmaan huvivenerekisteristé tietoja veneistd ja omistajista sekd haltijoista sellaisille veneille,
joita tarvitaan muun muassa poliisilain 1 luvun 1 §:ssd médriteltyjen tehtdvien suorittamisessa.
Kohdasta poistettaisiin viittaus vesikulkuneuvorekisteriin, koska vesikulkuneuvorekisteri sisélly-
tetddn osaksi lain liikenteen palveluista V osan mukaista liikenneasioiden rekisterid. Koska Ah-
venanmaan huvivenerekisteri on Ahvenanmaan maakunnan toimivaltaan kuuluva, ei valtakun-
nan viranomaisen tiedoksisaantioikeuksista kyseisesté rekisteristd voida siétda valtakunnan lail-
la, vaan maakuntalailla tai sopimusasetuksella. Liikenne- ja viestintdvaliokunnan on muutettava
sddntelyd tdiméin ndkokohdan huomioivaksi.
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Vastaavan kaltainen ongelma siséltyy 40. lakiehdotuksen (laki meripelastuslain 14 §:n muuttami-
sesta) 1 ja 6 kohtiin, joiden mukaan rajavartiolaitoksella on oikeus saada tietoja Ahvenanmaan
maakunnan hallituksen ylldpitdiméstd ajoneuvorekisteristd kuten myds Ahvenanmaan maakun-
nan rekisteriviranomaisen yllépitimastd huvivenerekisteristi. Liikenne- ja viestintdvaliokunnan
on muutettava sddntelyd timan nékdkohdan huomioivaksi.

Esityksen 59. lakiehdotuksen (laki 6ljyvahinkojen torjuntalain 31 §:n muuttamisesta) 31 §:n
2 momentin 4 kohdan mukaan alusoljy- ja aluskemikaalivahinkoja torjuvalla viranomaisella on
oikeus saada tietoja huvivenerekisteristd Ahvenanmaan maakunnan rekisteriviranomaiselta. Val-
takunnan lailla ei voida tdssdkédn sddtdd maakunnan viranomaisten tiedoksiantovelvollisuuksis-
ta tai valtakunnan viranomaisen tiedoksisaantioikeudesta maakunnan yllépitdmistd rekistereista.
Liikenne- ja viestintdvaliokunnan on muutettava sdéntelyd timén ndkokohdan huomioivaksi.

Esityksen 10. lakiehdotuksen (laki alusrekisterilain muuttamisesta) 11 §:ssé ehdotetaan sdddetti-
véksi, ettd Ahvenanmaan valtionvirastolle jitettidvien asiakirjojen muiden kuin hakemuksen kieli
voi olla my0s englanti. Itsehallintolain 36 §:n mukaan maakunta on ruotsinkielinen ja muun
muassa valtion viranomaisten kieli on ruotsi. Itsehallintolain muutokset tulee perustuslain 75 §:n
1 momentin ja 120 §:n seké itsehallintolain 69 §:n mukaan hyvéksyé perustuslainsdatimisjarjes-
tyksessd ja maakuntapdivien suostumuksella. Edelld todetun perusteella 10. lakiehdotuksen
11 §:44 on muutettava, ja tillainen muutos on edellytyksend sille, ettd lakiehdotus voidaan kési-
telld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Evditd muita huomioita

Liikennepalvelulakiehdotuksen Il osan 7 luvun 9 §:n 4 momentti tiedonsaantioikeudesta on muo-
toiltu epéselvisti siten, ettd siité ei selvié, kenen pyynndsté tietoja henkildarvioinneista on annet-
tava ja kenelle tehdyista.

Liikennepalvelulakiehdotuksen IV osan 1 luvun 16 §:n 5 momentti siséltda rajauksen, ettei kou-
lutuskeskusten tarkastuksia saa tehdé kotirauhan piiriin kuuluvassa paikassa. Rajaus on sindnsé
perusteltu, mutta sddnndksessa olisi asianmukaista kotirauhan piirin sijaan kdyttdd ilmaisua py-
syvéisluonteiseen asumiseen kaytettivat tilat ja lisatd viittaus hallintolain 39 §:48n (vrt. esimer-
kiksi saman osan 2 luvun 1 §:n 1 momentti).

Liikennepalvelulakiehdotuksen IV osan 2 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan Liikenteen turvalli-
suusvirasto voi kiyttdd valvonnassa ulkopuolisen asiantuntijan apua, jos se on valvonnan toimit-
tamiseksi tarpeellista. Pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytettdvéan tilaan kohdistuvan tarkastuk-
sen voi toimittaa vain viranomainen, misti perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti edellyttényt
saddettiviksi erikseen (esim. PeVL 30/2014 vp ja PeVL 62/2010 vp). Kun 1 momentin mukaan
Liikenteen turvallisuusviraston tarkastusoikeus ei ulotu pysyviisluonteiseen asumiseen kaytetta-
viin tiloihin ja 4 momentin mukaan ulkopuolisia asiantuntijoita voidaan kéyttadd valvonnassa vi-
ranomaisen apuna, perustuslainmukainen rajaus tulee siten 1 momentin kautta. Lainsdddantotek-
niikka on téssé sddntely-yhteydessé epdonnistunut.

Liikennepalvelulakiehdotuksessa on sdénnoksié erilaisista viranomaisen myontdmistéd toimijoi-
den hyviksymisistéd (esim. II osa 8 luku 2 ja 6 §: rautatieliikenteen kuljettajakoulutuksen néytot
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vastaanottaa hyviksytty ndyton vastaanottaja; I1 osa 8 luku 3 §: Liikenteen turvallisuusvirasto hy-
viksyy oppilaitoksen). Ehdotus ei kuitenkaan vaikuttaisi siséltdvin sddnnoksid viranomaisen
mahdollisuudesta peruuttaa hyvéksyntéd. Liikenne- ja viestintdvaliokunnan on syyté harkita, tu-
lisiko liikennepalvelulakiin ottaa sédnndokset kyseessé olevan hyvidksynnén peruuttamisesta. T&l-
lainen hyviksynnén peruuttamismahdollisuus tulisi sitoa vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin
tai laiminlyonteihin seké siihen, ettd yksityiselle toimijalle annetut huomautukset ja varoitukset
eivét ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen. (ks. PeVL 20/2006 vp,
PeVL 27/2012 vp).

Sdiitelyn selkeys

Laki liikenteen palveluista on sdédetty vastikdén (320/2017), ja erditd poikkeuksia lukuun otta-
matta se tulee voimaan 1.7.2018. Lakia ehdotetaan nyt jo ennen sen voimaantuloa muutettavaksi
merkittdvélla tavalla. Hallituksen esitys on perustuslakivaliokunnan mielestd hyvin vaikeaselkoi-
nen eikd tdmén vuoksi edusta sen tavoitteeksi asetettua sujuvaa sédntelyd. Tdma seikka vaarantaa
olennaisesti lainsdddannon selkeyttd. Ongelmaa lisdd merkittévasti laissa omaksuttu lainsédadén-
totekninen ratkaisu. Laki késittdd VII osaa, jotka jakaantuvat lukuihin. Lukunumerointi alkaa
alusta jokaisen osan kohdalla. Vastaavasti pykélanumerointi alkaa alusta jokaisessa luvussa.
Tama on tehnyt laista ja nyt késiteltdvand olevasta hallituksen esityksestd kdytdnnossa erittdin
hankalasti avautuvan.

Perustuslakivaliokunta puuttui lakitekniseen ratkaisuun lausunnossaan (ks. PeVL 46/2016 vp,
s. 8—9). Valiokunnan mukaan sédintelytekniikka voi johtaa siihen, ettd jopa asiantuntijoiden on
vaikea hahmottaa séédntelyéd. Tavalliselle kansalaiselle sdéntelyn ymmaértdminen ja hahmottami-
nen saattaa valiokunnan mielestd olla miltei mahdotonta. Perustuslakivaliokunta piti téllaista
sadntelytekniikkaa sekaannuksia aiheuttavana ja vaivalloisena. Valiokunta piti vahvasti suositel-
tavana ratkaisua, jossa sddnnokset numeroidaan juoksevasti myos osa- ja lukuperusteisesti jaotel-
lussa laissa (ks. PeVL 46/2016 vp). Liikenne- ja viestintdvaliokunta piti mietinndsséédn valttdmat-
toménd, ettd sddntelykokonaisuuden teknistd toteutustapaa muutetaan viimeistdén sen kolman-
nessa vaiheessa siten, ettd joko lain luvut ja pykalét tai pelkét pykaldt numeroidaan juoksevasti
(ks. LiVM 3/2017 vp, s. 21).

Perehtyminen nyt arvioitavaan hallituksen esitykseen vahvistaa perustuslakivaliokunnan késitys-
td omaksutun sdéddosteknisen mallin ongelmallisuudesta. Myos kieliasultaan hallituksen esityk-
sen sisdltdmat lakichdotukset ovat paikoin tavalliselle kansalaiselle 1dhes késittdméattomat. Kun
kyse on yleislaista, jota sovelletaan liikenteen palveluihin, tulisi lain olla sekd muodoltaan etti si-
salloltadn ymmarrettiva. Perustuslakivaliokunta uudistaa kannanottonsa omaksutun séintelytek-
niikan ongelmallisuudesta (PeVL 46/2016 vp, s. 8—9). Valiokunnan mielestd ndin mittavan
sadnndsteknisen muutoksen tekeminen valiokuntakésittelyssé siséltéd riskejd ja timénkaltainen
muutos kuuluu muutoinkin tehtdvéksi osana perusvalmistelua. Perustuslakivaliokunta pitda tésta
syystd vélttimattomana, etté lilkenne- ja viestintdvaliokunta ehdottaa mietinnossddn eduskunnan
hyviksyttaviksi lausumaa siité, ettd hankkeen viimeisessé vaiheessa hallitus valmistelee liiken-
nepalveluista annetusta laista ymmarrettivan kokonaisuuden. Valitettavaa kuitenkin on, ettd
hankkeen ensimmaéisissd vaiheissa omaksuttu tekniikka johtaa siihen, etté lakia soveltavan hen-
kilon on jatkossa vaikea 16ytdé kunkin sdénnoksen yksityiskohtaisia perusteluita.
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VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd, 10. lakiehdo-
tus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 11 §:std tekemd valtiosddntéoikeudellinen huomau-
tus otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 7.2.2018
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Annika Lapintie vas
varapuheenjohtaja Tapani Tolli kesk
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jésen Ilkka Kantola sd

jasen Kimmo Kivel4 sin

jésen Antti Kurvinen kesk

jésen Jaana Laitinen-Pesola kok
jasen Ville Niinistd vihr

jasen Juha Rehula kesk

varajdsen Mats Lofstrom r
varajisen Johanna Ojala-Niemeld sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Matti Marttunen
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