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Viitetiedot

Perustuslakivaliokunta on aiemmin antanut asiasta lausunnon PeVL 2/2021 vp.

VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Komission 23.9.2020 antama ehdotus asetukseksi toiminnasta muuttoliikkeeseen ja turvapaikan-
hakuun liittyvissé kriisi- ja force majeure -tilanteissa (COM(2020) 613 final) on yksi maahan-
muutto- ja turvapaikkauudistuksen (pakti) yhteydessd annetuista sdddosehdotuksista. Asetuseh-
dotuksessa sdddetdén mahdollisuudesta poiketa unionin turvapaikkamenettelyé, vastaanottoa ja
paluuta koskevasta sééntelystd asetusehdotuksen mukaisissa tilanteissa. Asetusehdotus sisaltdd
sadnnokset myos kriisitilanteita koskevasta yhteisvastuumekanismista.Jatkokirjelmédssa tdsmen-
netddn valtioneuvoston kantaa yhteisvastuumekanismista. Tavoitteena on, ettd neuvottelut pakti-
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kokonaisuudesta saadaan padtdkseen nykyisen Euroopan parlamentin lainsédddéntdkauden aika-
na.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto korostaa kokonaisvaltaisen ldhestymistavan merkitystd EU:n muuttoliikekysy-
myksissd. Valtioneuvosto pitdd tirkednd, ettd EU:n muuttoliikepaketissa 16ytyy toimiva tasapai-
no jasenvaltioiden muuttoliikkeen hallintaa koskevien velvoitteiden ja paine-, kriisi- ja muutto-
liikkkeen vilineellistimistilanteita koskevan keskindisen solidaarisuuden vililld. On tiarkeés, ettd
kukin jésenvaltio hoitaa normaaliaikoina omat velvoitteensa.

Valtioneuvosto pitdd paine-, kriisi- ja muuttoliikkeen vélineellistdmistilanteiden velvoittavaa so-
lidaarisuutta hyviksyttédvini edellyttéen, ettd jisenvaltio voi itse omista ldhtokohdistaan paattia,
millaisilla toimilla se téllaisessa tilanteessa olevaa jasenvaltiota tukee. Valtioneuvostolle on kes-
keistd, ettd kdytossd on laaja ja vaikuttava keinovalikoima solidaarisuuden osoittamiseksi. Kuten
muuttoliikkeen hallinta-asetuksessa, mahdollisia tukimuotoja olisivat jdsenvaltion harkinnan
mukaan mm. turvapaikanhakijoiden tai erikseen sovitusti kansainviélistd suojelua saavien siséiset
siirrot, suora taloudellinen tuki tai muut tukimuodot (esim. asiantuntija- tai materiaalituki).

Valtioneuvosto suhtautuu neuvostossa avoimesti mahdollisiin aloitteisiin koskien EU-tason toi-
mia, joilla pyritdén edistiméén turvapaikkaprosessin ja kansainvilisen suojelun toteuttamista tur-
vallisissa kolmansissa maissa. Kaikkien vaihtoehtojen on oltava yhteensopivia EU:n ja kansain-
vélisten velvoitteiden kanssa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion lihtokohdat

(1) Kisilla oleva asetusehdotus on osa Euroopan komission 23.9.2020 antamaa kokonaisvaltais-
ta tiedonantoa maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan uudistamisesta (New Pact on Migration
and Asylum). Komissio antoi tuolloin viisi lainsddddsehdotusta. Asetusehdotuksissa séddetddn
toimista, joita voidaan toteuttaa poikkeukselliseen muuttoliiketilanteeseen vastaamiseksi. Néité
ovat asetusehdotuksen mukaan kriisitilanne (ml. vélineellistdminen) ja force majeure -tilanteet.
Olennainen osa toimia ovat poikkeukset unionin turvapaikkamenettelyd, vastaanottoa ja paluuta
koskevasta sdédntelystd. Lisdksi ehdotus sisdltdd sadnnokset kriisitilanteita koskevasta yhteisvas-
tuumekanismista. Perustuslakivaliokunnan késiteltdvénd on nyt valtioneuvoston jatkokirjelméa
mainittua sdéntelykokonaisuutta koskevassa asiassa U 61/2020 vp.

(2) Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd Suomen perustuslaissa turvatut perusoikeudet
ovat merkityksellisid myds EU-séddntelyd valmisteltaessa (esim. PeVL 16/2022 vp, kappale 6,
PeVL 20/2021 vp, kappale 11, PeVL 15/2017 vp, s. 4 jaPeVL 9/2017 vp, s. 5—6 ja niissa viitatut
lausunnot). Valiokunta on pitdnyt selvéné, ettd Suomen perustuslain tulee ohjata valtioneuvoston
kannanmuodostusta EU-lainsdddannon valmistelussa (PeVL 16/2022 vp, kappale 6, PeVL 20/
2017 vp, s. 6).
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(3) Perustuslakivaliokunta on aiemmin antanut asiasta U 61/2020 vp lausunnon PeVL 2/2021
vp. Valiokunta kiinnitti tuolloin huomiota siihen, ettd valtioneuvoston kirjelmissd U 60/2020 vp,
U 61/2020 vp ja U 62/2020 vp kisiteltdavat asetusehdotukset muodostavat osan unionin maahan-
muutto- ja turvapaikkapolitiikkasdéntelyn kokonaisuudistuksesta, joka on merkittdvad monien pe-
rusoikeuskirjassa, perustuslaissa ja kansainvélisissid ihmisoikeussopimuksissa turvattujen perus-
ja ihmisoikeuksien kannalta. Valiokunta painotti, ettd sekd yksittdisissé asetusehdotuksissa etti
ehdotuksista muodostuvassa sddntelykokonaisuudessa tulee turvata perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutuminen maahanmuutto- ja turvapaikkamenettelyissd. Valiokunta viittasi tuolloin vakiintu-
neesti todenneensa, ettd perustuslain 1 §:n 3 momentti yhdessa perustuslain 22 §:ssd sdddetyn pe-
rus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuuden kanssa merkitsee, ettd valtioneuvoston tulee
osallistua EU-sddddsehdotusten valmisteluun tavalla, joka turvaa perus- ja ihmisoikeuksia Suo-
men liséksi koko Euroopan unionissa (PeVL 2/2021 vp, kappale 3, ks. myds siiné viitatut PeVL
4/2019 vp, s. 3, PeVL 20/2017 vp, s. 6, PeVL 53/2017 vp, s. 5).

(4) Perustuslakivaliokunta korosti tuolloin sitd valtioneuvoston kirjelméstékin ilmennytta seik-
kaa, ettd rajamenettelyd koskevaa sdintelyd seké turvapaikkamenettelyasetuksessa ettd ehdote-
tussa asetuksessa tulee huolellisesti tarkastella EU:n perusoikeuskirjan, perustuslain ja ihmisoi-
keussopimusten yhdenvertaisuus- ja syrjintdkieltosddnnosten ja -méérdysten kannalta.

(5) Perustuslakivaliokunta on arvioinut sédéntelykokonaisuuteen liittyen my0s esimerkiksi val-
tioneuvoston kirjelmid U 15/2022 vp komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetukseksi muuttoliikkeen vélineellistimiseen vastaamiseksi. Valiokunta viittasi tuolloin
muun ohella siihen, ettd ehdotettujen toimien taustalla on valiokunnan mielesté hyvéksyttévié int-
ressejd, jotka voivat ddritapauksessa palautua jopa henkilkohtaisen turvallisuuden perusoikeu-
teen (PeVL 16/2022 vp, kappale 5, ks. my6s PeVL 5/1999 vp, s. 2/11 seké esim. PeVL 36/2020 vp,
s. 3, PeVL 73/2018 vp, s. 3, PeVL 15/2018 vp, s. 8). Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan
on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen, mukaan lukien oikeus henkilo-
kohtaiseen turvallisuuteen. Valiokunta toistaa arvionsa myds nyt ehdotettujen toimien osalta ja
pitié nyt arvioidun sééntelyn tavoitetta painavana.

(6) Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa sdddetddn lailla. Perusoikeusuudistuksen esitdiden (HE 309/1993 vp, s. 52/1) mukaan
sadnndksen ldhtokohtana on kansainvilisen oikeuden voimassa oleva padsiéntd, jonka mukaan
ulkomaalaisilla ei ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan. Sdénnoksen perusteluiden mu-
kaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa on sdddettéva lailla, jonka on
vastattava Suomen kansainvilisid velvoitteita. Perusteluissa viitataan siihen, ettd thmisoikeusso-
pimusten mukaan ulkomaalaisille on turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa heidén oikeu-
tensa tulla Suomeen tai jatkaa oleskeluaan tédlla. Lailla sddtdmisen vaatimuksesta voidaan perus-
teluiden mukaan johtaa paitsi syrjinnin ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa myds
vaatimus maahan pédsyé ja maassa oleskelua koskevien perusteiden ja paitdksentekomenettely-
jen sédntelemisesté siten, ettd hakijoiden oikeusturva taataan.

(7) Perustuslakivaliokunta viittasi arvioidessaan ehdotusta vilineellistimiseen vastaamiseksi
myo0s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdntdon, jonka mukaan kansainvélisen oi-
keuden vakiintuneen periaatteen mukaan valtiolla on oikeus méérétd ulkomaalaisten maahan péé-
systd ja maassa oleskelusta (esim. M.N. ja muut v. Belgia No. 3599/18, 5.3.2020, k. 124 oikeus-
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tapausviittauksineen). Valiokunnan mukaan on térkeité, ettd vélineellistimiseen kohdistuvissa
toimissa huomioidaan valtion oikeus pééttad yhtdiltd ulkorajojensa turvallisuudesta seké toisaal-
ta siitd, kenelld on péaésy valtion alueelle (ks. PeVL 15/2022 vp). Valiokunta toistaa arvionsa.

(8) Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palaut-
taa, jos héntd timén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava
kohtelu. Palauttamiskielto on perusoikeussdéinnoksen perusteluiden (HE 309/1993 vp, s. 52/11)
mukaan tarkoitettu kattamaan kaikki tosiasialliset tilanteet, joissa ulkomaalainen Suomen viran-
omaisten toimesta siirretdén toiseen valtioon.

Valtioneuvoston kannan arviointia
Eduskunnan tiedonsaantioikeus

(9) Perustuslain 96 §:n 1 momentin mukaan eduskunta kasittelee ehdotukset sellaisiksi saadok-
siksi, sopimuksiksi tai muiksi toimiksi, joista péétetddn Euroopan unionissa ja jotka muutoin pe-
rustuslain mukaan kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Saman pykéldn 2 momentin mukaan
valtioneuvoston on toimitettava kirjelméalldén 1 momentissa tarkoitettu ehdotus eduskunnalle vii-
pyméitté siitd tiedon saatuaan eduskunnan kannan méérittelyd varten. Ehdotus késitelldan suures-
sa valiokunnassa ja yleenséd yhdessd tai useammassa sille lausuntonsa antavassa muussa valio-
kunnassa. Perustuslain 96 §:ssé olevan séddntelyn tarkoituksena on varmistaa eduskunnan mah-
dollisuus vaikuttaa kaikkien niiden Euroopan unionissa tehtévien péétosten valmisteluun, jotka
siséltonsd puolesta kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan, jos Suomi ei olisi Euroopan unionin jé-
sen (ks. SuVL 3/1995 vp ja PeVL 20/1996 vp). Aineellisesti eduskunnan toimivallan kannalta
keskeisind tdssd suhteessa on pidetty erityisesti lainsdddédnnon alaan kuuluvia asioita (PeVL 20/
1996 vp). Vaatimuksella tiedon toimittamisesta viipyméttd on tietoisesti korostettu sité, ettd edus-
kunnalle on turvattava tosiasialliset mahdollisuudet lausua kantansa ehdotuksesta ja vaikuttaa
Suomen neuvottelukannanottojen muovaamiseen (ks. HE 1/1998 vp, s. 153 seké esim. PeVL 14/
2017 vp, s. 7). Valiokunnan mukaan eduskunnan perustuslain 96 ja 97 §:n mukaiset tiedonsaanti-
ja vaikutusmahdollisuudet on turvattava asianmukaisesti (ks. esim. PeVL 29/2021 vp, kappale 4,
PeVL 49/2010 vp).

(10) Perustuslakivaliokunta on pitényt sille perustuslain 74 §:ssé sdédetyn tehtévin kannalta eri-
tyisen ongelmallisena perustuslain 96 §:ssd tarkoitetun asian johdosta eduskunnalle toimitetun
kirjelmén puutteellisuutta asiakokonaisuuksien perus- ja ihmisoikeuksien arvioinnin kannalta eri-
tyisesti silloin, kun sdéntelykohde on ilmeisen perusoikeus- ja ihmisoikeusherkkéé (ks. myos
PeVL 14/2017 vp, s. 7 ja esim. PeVL 33/2016 vp).

(11) Nyt arvioitavan jatkokirjelmén mukaan (s. 5) kirjelméssé oleva asetusehdotuksen pééasial-
lisen sisé@llon kuvaus perustuu puheenjohtajan kesédkuussa antamaan kompromissiehdotukseen.
Perustuslakivaliokunnan mielesté jatkokirjelméssi ei kuitenkaan riittdvésti kuvata puheenjohta-
jan kompromissiehdotusta, joka sisiltdd huomattavan paljon muutosehdotuksia seké asetusehdo-
tuksen johdanto-osaan etté yksittdisiin artikloihin. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan jat-
kokirjelmén kuvaus ei mydskéédn perustu tuoreimpaan saatavilla olevaan versioon puheenjohta-
jan kompromissiehdotuksesta.
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(12) Perustuslakivaliokunnan mielesta jatkokirjelméa on sisdlloltddn verraten yleispiirteinen ot-
taen huomioon mainitun kompromissiehdotuksen sisiltdmien muutosten runsauden ja sisallon.
Jatkokirjelméssa tulisi tehdd huomattavasti eritellymmin selkoa arvioitavista ehdotuksista.

(13) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd valtiosdéntdisen tehtdviansi ndkokulmasta erityistd huo-
miota verraten suppeaan ehdotuksen suhdetta perus- ja ihmisoikeusvelvoitteisiin ja perustusla-
kiin késittelevéddan jaksoon (s. 4—>5), jossa ldhinni luetellaan perustuslakivaliokunnan aiempia
lausuntoja asetusehdotuksesta ja yleisemmin edelld mainittuun komission tiedonantoon sisalty-
vistd asetusehdotuksista. Valiokunnan mielestd nédin pintapuolisen ja suppean jakson perusteella
ei ole mahdollista esittdd asianmukaista valtiosdéntdoikeudellista arviota puheenjohtajan komp-
romissichdotuksesta. Valiokunta painottaa, ettd sen lausunnoista ilmenevét valtiosddntooikeudel-
liset huomautukset tulee huomioida nyt késittelyn pohjana olevaa kirjelméé paremmin valtioneu-
voston kannan muodostuksessa.

(14) Perustuslakivaliokunta pitdd myds erityisen valitettavana, ettd kirjelméssé (s. 2) mainittua
avointa suhtautumista mahdollisiin aloitteisiin koskien EU-tason toimia, joilla pyritidn edisti-
méén turvapaikkaprosessin ja kansainvilisen suojelun toteuttamista turvallisissa kolmansissa
maissa, ei kirjelméssi perustella tarkemmin eiké tarkastella valtiosdéntdoikeudellisesti. Vaikka
kirjelménkin mukaan kaikkien vaihtoehtojen on oltava yhteensopivia EU:n ja kansainvélisten
velvoitteiden kanssa, valiokunta painottaa, ettd téllainen avoin suhtautuminen edellyttiisi asian
perusteellisempaa tarkastelua kansallisen perustuslain, EU-oikeuden ja kansainvélisten ihmisoi-
keusvelvoitteiden kannalta.

(15) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd valtioneuvoston vakavaa huomiota asiakokonaisuuksien
perus- ja ihmisoikeusarvioinnin asianmukaiseen suorittamiseen kirjelméssé erityisesti silloin,
kun sddntelykohde on nyt késilld olevan asetusehdotuksen tavoin ilmeisen perusoikeus- ja ihmis-
oikeusherkk&a. Valiokunnan mielestd nyt kirjelméssé esitetty ei tarjoa riittédvésti tietoa valtioneu-
voston kantaan yhtymisen arviointiin.

Poikkeussddnnosten soveltamisedellytysten tdsmentiminen

(16) Usean perus- ja ihmisoikeuden kannalta merkityksellisen ehdotuksen keskeinen osa on
mahdollisuus kriisi-, force majeure ja muuttoliikkeen vélineellistimisen tilanteessa poiketa tie-
tyistd menettelyasetuksen, hallinta-asetuksen, vastaanottodirektiivin ja paluudirektiivin sdannok-
sistd. Valtioneuvosto piti alkuperdisen U-kirjelmén (U 61/2020 vp) mukaan tdrkeénd, ettd kriisi-
tilanteissa poikkeussddnndsten soveltamisalan ja soveltamisen ajallisen keston tulee olla tarkasti
etukéteen madriteltyjd. Perustuslakivaliokunta yhtyi arvioon ja edellytti ehdotuksen jatkovalmis-
telussa liséksi vield arvioitavaksi tarkemmin ylivoimaisen esteen maérittelemistd asetuksessa sa-
moin kuin enimmaéisaikarajojen tai ainakin sddnnénmukaisten arviointivelvollisuuksien asetta-
mista ylivoimaiseen esteeseen liittyville menettelyille (PeVL 2/2021 vp, kappale 15).

(17) Valtioneuvoston nyt arvioitavassa jatkokirjelmissd selostetaan, miten neuvottelujen ku-
luessa on komission ja puheenjohtajavaltion taholta painotettu force majeure eli ylivoimaisen es-
teen tilanteiden olevan luonteeltaan ennalta-arvaamattomia, eikd niiden tarkka maérittely asetus-
tekstissd ole néin ollen kirjelmédn mukaan mahdollista eikd kdytdnndssd mydskéién tarkoituksen-
mukaista. Esimerkkind on kdytetty covid-19-pandemian tyyppisté tilannetta. Asetusehdotukseen
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tullaan kirjelmén mukaan kuitenkin lisd&méén johdantokappale, jossa kuvataan ndiden tilantei-
den luonnetta.

(18) Perustuslakivaliokunta painottaa, ettd ylivoimaisen esteen tilanteet voivat merkité useita ra-
joituksia perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiin oikeuksiin. Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedel-
lytyksiin lukeutuvat lailla sdatdmisen vaatimus seké tarkkarajaisuus- ja tismaéllisyysvaatimukset
(PeVM 25/1994 vp, s. 5/1) edellyttavit rajoituksista sdddettdvan sdddostekstissd johdantokappa-
leen asemesta. Myds EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa
tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kéyttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla. Valio-
kunta kiinnittdd huomiota myds siithen, ettd EU-tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskadytdnnon
mukaan EU-sdéddsten johdanto-osassa esitetylld ei ole sitovaa oikeusvaikutusta eikd johdanto-
osaan voida vedota kyseisen sédddoksen varsinaisista sdédnnoksistd poikkeamiseksi eikd ndiden
sadnndsten tulkitsemiseksi tavalla, joka on selvésti niiden sanamuodon vastainen (ks. esim. asia
C-308/97, Manfredi, tuomio 25.11.1998, Kok., s. I-7685, 30 kohta; asia C-136/04, Deutsches
Milch-Kontor, tuomio 24.11.2005, Kok., s. I-10095, 32 kohta ja asia C-134/08, Tyson Parkett-
handel, tuomio 2.4.2009, Kok., s. [-2875, 16 kohta, ks. myds PeVL 16/2022 vp, kappale 19).

(19) Perustuslakivaliokunta yhtyy sinénsé arvioon, jonka mukaan ylivoimaisen esteen tilanteet
voivat olla luonteeltaan ennalta-arvaamattomiakin. Valiokunta on kuitenkin téllaisessakin sdén-
tely-yhteydessd muutettaessa valmiuslakia perustuslain 73 §:ssd sdddetyssi jarjestyksesséd edel-
lyttényt, ettd valmiuslaissa sdddettyjen poikkeusolojen olennaisen siséllon oli ilmettiva tuolloin
ehdotettua tdsméllisemmin méiritelmésiddnnoksessa ja sen piiri oli rajattava koskemaan vain sel-
laisia laajakantoisia hybridiuhkia, jotka vakavuudeltaan rinnastuvat perustuslain 23 §:mn vaati-
mukset tdyttdviin muihin valmiuslain poikkeusoloperusteisiin. Tdsmentdminen voitiin valiokun-
nan mukaan tehdad esimerkiksi médrittelemélld uuden poikkeusoloperusteen perusmuodon tun-
nusmerkistdd, jota voitiin tdydentdd maininnalla perusmuodon tunnusmerkistoon vakavuudel-
taan rinnastettavasta muusta uhasta (PeVL 29/2022 vp, kappale 40).

(20) Perustuslakivaliokunnan mielestd valtioneuvoston on edelleenkin syytéd pyrkid ylivoimai-
sen esteen médrittelemiseen asetuksen sddnnoksessd esimerkiksi valmiuslain yhteydesséd omak-
sutulla sééntelytekniikalla.

Kansallinen litkkumavara

(21) Valtioneuvosto pitéd paine-, kriisi- ja muuttoliikkeen vélineellistdmistilanteiden velvoitta-
vaa solidaarisuutta hyviksyttdvana edellyttien, ettd jisenvaltio voi itse omista ldhtokohdistaan
padttad, millaisilla toimilla se tdllaisessa tilanteessa olevaa jdsenvaltiota tukee.

(22) Perustuslakivaliokunta on useissa sédntely-yhteyksissd painottanut olevan tirkeda, etté riit-
tdvé kansallinen litkkumavara séilytetéén, jotta uudet velvoitteet ovat sovitettavissa yhteen kan-
sallisen lainsdddanndn perusldhtokohtien kanssa (ks. esim. PeVL 78/2022 vp, kappale 7 ja PeVL
73/2022 vp, kappale 10). Valiokunta pitéé téstd ndkokulmasta huomionarvoisena, etté vaikka so-
lidaarisuusmekanismi on jésenvaltioita velvoittava, on valtioilla vapaus valita, mité solidaari-
suustoimia tai niiden yhdistelmié ne ovat valmiita toteuttamaan.
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VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Perustuslakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se kiinnittdd valtioneuvoston huomiota edelld mainittuihin valtiosddntooikeudellisiin
seikkoihin.

Helsingissd 22.9.2023
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Fatim Diarra vihr

jésen Maria Guzenina sd

jasen Petri Honkonen kesk
jasen Hannu Hoskonen kesk
jasen Teemu Keskisarja ps
jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jésen Johannes Koskinen sd
jasen Jarmo Lindberg kok

jésen Mira Nieminen ps

jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jasen Karoliina Partanen kok
jasen Onni Rostila ps

varajisen Jani Mékeld ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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