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Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sairausvakuutuslain 3 luvun 3 §:n muuttamisesta

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sairausvakuutuslain 3 luvun 3 §:n muuttamisesta (HE 174/
2024 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten Hallituksen esi-
tyksen HE 174/2024 vp sddtamisjarjestysperusteluiden mukaan korvausoikeus hedelmdityshoi-
doista edellyttdd lddketieteellistd syytd hedelmoityshoitojen aloittamiseksi, eikd korvausoikeu-
teen tdlloin vaikuta se, olisiko kyse nais-miesparin, nais-naisparin vai itsellisen naisen hedelmoi-
tyshoidosta. Sosiaali- ja terveysvaliokunta pyytdd eduskunnan tydjarjestyksen 38 §:n 2 momen-
tin mukaisesti perustuslakivaliokunnalta lausuntoa sddntelyn suhteesta perustuslakiin. Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan on epéselvéi, asetetaanko sddntelyssa naisparit ja yksin hoitoon
hakeutuvat naiset heteroseksuaalisessa parisuhteessa eldvid henkilditd epdedullisempaan ase-
maan henkiloon liittyvdn syyn perusteella ilman hyviksyttdvaa perustetta. Lisdksi valiokunta
pyytdd saamansa selvityksen perusteella lausuntoa sddntelystd yhdenvertaisuuden nikokulmasta
my®ds tilanteessa, jossa ihmisen hedelméttomyyden syy jaa ladketieteellisesti tunnistamatta. Lau-
sunto on annettava sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.
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HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi sairausvakuutuslakia.

Laki oli tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2025.
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Hallituksen esitykseen sisdltyy suhdetta perustuslakiin ja sddtamisjérjestystd koskeva jakso. Hal-
litus katsoo, etté esitys ei siséllé sellaisia ehdotuksia, joiden vuoksi esitysté ei voitaisi késitella ta-
vallisessa lainsddtdmisjarjestyksessa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

(1) Sairausvakuutuslakia ehdotetaan muutettavaksi niin, etti lain 3 luvun 3 §:44n lisdtdan kor-
vattavana tutkimuksena ja hoitona naistentautien ja synnytysten erikoisldékarin maardama hedel-
moityshoitoon kuuluva tutkimus- ja hoitotoimenpide.

(2) Sairausvakuutuksesta korvataan esityksen mukaan vain sairauteen perustuvia hedelmoitys-
hoidon kustannuksia. Korvausoikeus hedelmoityshoidoista edellyttdd hallituksen esityksen
(s. 18) mukaan ladketieteellistd syytd hedelmdityshoitojen aloittamiseksi, eikd korvausoikeuteen
tdlloin vaikuta, onko kyse nais-miesparin, nais-naisparin vai itsellisen naisen hedelmoityshoidos-
ta. Hallituksen esityksen perusteella vaikuttaa kuitenkin silté, ettd kdytdnndssd samaa sukupuolta
olevat pariskunnat ja itselliset naiset eivit padsdantoisesti pddse osallisiksi hedelmdityshoitojen
sairausvakuutuskorvauksista. Tdmén vuoksi hallituksen esitysté on téltd osin arvioitava perustus-
lain 6 §:n 1 ja 2 momentissa turvatun yhdenvertaisuuden ja syrjinnén kiellon valossa.

(3) Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edesséd. Sannds il-
maisee paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myds ajatuksen tosiasiallisesta
tasa-arvosta. Yhdenvertaisuussdédnnds kohdistuu myds lainséétdjaén. Lailla ei voida mielivaltai-
sesti asettaa kansalaisia tai kansalaisryhmié toisia edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan.
Toisaalta lainsdddanndlle on ominaista, etté se kohtelee tietyn hyvéksyttdvéin yhteiskunnallisen
intressin vuoksi ihmisii eri tavoin edistddkseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa (ks. HE
309/1993 vp, s. 42—43, ks. my0s PeVL 1/2017 vp, s. 3, PeVL 31/2014 vp, s. 3/1).

(4) Perustuslakivaliokunnan kidytdnndsséd on vakiintuneesti korostettu, ettei yhdenvertaisuuspe-
riaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsdétéjén harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskun-
takehityksen vaatimaan sééntelyyn (PeVL 59/2002 vp, s. 2/I1, PeVL 16/2006 vp, s. 2, PeVL 25/
2006 vp, s. 2/1, HE 309/1993 vp, s. 43/1).

(5) Yleistd yhdenvertaisuussddnnosti tiydentdavén 6 §:n 2 momentin mukaan ketddn ei saa ilman
hyvéksyttavdd perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperén, kielen, uskonnon, va-
kaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perus-
teella. Saannoksessi lueteltuja erotteluperusteita voidaan pitia syrjintikiellon ydinalueena. Luet-
teloa ei ole kuitenkaan tarkoitettu tyhjentévéksi, vaan eri asemaan asettaminen on kielletty myds
muun henkildon liittyvén syyn perusteella. Téllainen syy voi olla esimerkiksi yhteiskunnallinen
asema, varallisuus, yhdistystoimintaan osallistuminen, perhesuhteet, raskaus, aviollinen syntype-
rd, seksuaalinen suuntautuminen ja asuinpaikka (HE 309/1993 vp, s. 43—44, ks. myos PeVL 31/
2014 vp, s. 3/T). Syrjintékielto koskee my0s toimenpiteiti, jotka vélillisesti johtaisivat syrjivddn
lopputulokseen. Téltd osin syrjinnén kisilldolo on perusoikeusuudistuksen perustelujen mukaan
arvioitava jonkin menettelyn tosiasiallisten seurausten kannalta. Suosintaa tai jonkin yksilon tai
ryhmén asettamista etuoikeutettuun asemaan on pidettéva sdénnoksen kieltdména, jos se asialli-
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sesti merkitsisi toisiin kohdistuvaa syrjintdd (HE 309/1993 vp, s. 44/1, ks. myos PeVL 4/2016 vp,
s. 3, PeVL 28/2009 vp, s. 2/11).

(6) Perustuslain 6 §:n 2 momentti ei toisaalta kielld kaikenlaista erontekoa ihmisten vililla, vaik-
ka erottelu perustuisi syrjintdsdédnnoksessd nimenomaan mainittuun syyhyn. Olennaista on, voi-
daanko erottelu perustella perusoikeusjérjestelmin kannalta hyvaksyttavilla tavalla (HE 309/
1993 vp. s. 44/1). Perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetulle erilaisen kohtelun mahdollistaval-
le hyvéksyttivélle perusteelle asetettavat vaatimukset ovat valiokunnan vakiintuneen kaytinnon
mukaan erityisesti sadnnoksessé lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat (ks.
esim. PeVL 57/2016 vp, PeVL 31/2013 vp, PeVL 1/2006 vp, s. 2/1, PeVL 38/2006 vp, s. 2). Hy-
véksyttdvan perusteen on valiokunnan kéytdnndssé edellytetty olevan asiallisessa ja kiintedssa
yhteydessé lain tarkoitukseen (ks. esim. PeVL 44/2010 vp, s. 5—6). Henkil6ihin kohdistuvat
erottelut eivit saa olla mielivaltaisia eivétka erot saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL
57/2016 vp, PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL 60/2002 vp, s. 4, PeVL 18/2006 vp, s. 6).

(7) Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut sddntelyd, jonka mukaan rekisterdidyssé pari-
suhteessa elédville naisille sekd muille kuin parisuhteessa eldville naisille voidaan antaa hedelmoi-
tyshoitoja, joskin tiukemmin edellytyksin kuin avioliitossa tai avoliitossa oleville naisille. Valio-
kunnan mukaan perustuslain 6 §:n mukaisesta yhdenvertaisuusperiaatteesta ei voinut johtua tiuk-
koja rajoja lainsdétdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan
sadntelyyn. Keskeistd oli, voitiinko erottelu perustella perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvék-
syttavilld tavalla. Valiokunta totesi, ettd lakiehdotuksissa asetettiin henkil6t eri asemaan sosiaa-
lisen statuksensa tai siviilisddtynsé ja osaksi myos sukupuolisen suuntautumisensa kannalta. Kun
otettiin huomioon hedelmoityshoidon ladketieteellinen tarkoitus auttaa lapsettomuudesta vastoin
tahtoaan karsivid henkildité, ei lakiehdotuksia voitu pitdd niiltd osin perustuslainvastaisina. Va-
liokunta katsoi, ettd ehdotetut erot liittyivét kiintedsti yhteiskunnan arvovalintoihin ja valiokun-
nan pitkdaikaiseen kéyténtoonkin verrattuna mahtuivat lainséitéjélle kuuluvien harkintarajojen
sisélle. Perustuslaki ja erityisesti sen 6 §:n yhdenvertaisuussddnnds eivit asettaneet estettd ehdo-
tetun mukaiselle sddntelylle (PeVL 59/2002 vp, s. 2—3, PeVL 16/2006 vp, s. 2).

(8) Perustuslakivaliokunta piti sdédnndsehdotusta, jonka mukaan hedelmdityshoitoja eivét olisi
oikeutettuja saamaan sellaiset naiset, jotka eivit eld miechen kanssa avioliitossa tai avioliito-
nomaisissa olosuhteissa, perustuslain 6 §:n kannalta lahtokohtaisesti ongelmallisena. Ottaen kui-
tenkin erityisesti huomioon tarkoituksen auttaa lapsettomuudesta vastoin tahtoaan kérsivid hen-
kiloitd tdllainenkin sddntely arvovalintoineen mahtui lainséatdjélle kuuluvan harkintavallan pii-
riin eika ollut ristiriidassa perustuslain 6 §:n kanssa (PeVL 25/2006 vp, s. 2).

(9) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd nyt arvioitavassa siéntelyssd, toisin
kuin aikaisemmin arvioiduissa tapauksissa, oikeutta korvaukseen ei erotella seksuaaliseen suun-
tautumisen perusteella. Yksityiselld sektorilla toteutettujen hedelmdityshoitojen korvattavuuden
rajaamista ehdotetulla tavalla voidaan perustuslakivaliokunnan mielestd perustella korvauksen
sairausperusteisuuteen kytkeytyvilld hyviksyttivilld perusteilla, erityisesti kun otetaan huo-
mioon perustuslain yhdenvertaisuussddnndksen soveltamistapauksissa lainsdétéjélle kuuluva
harkintamarginaali. Yksityisten hoitojen korvattavuutta koskevassa asiayhteydessé ei tutkimus-
ten ja hoitojen korvattavuuden liittiminen sairausperusteisuuteen myoskéién ole mielivaltaista ei-
vétkd erot muodostu kohtuuttomiksi. Lakiehdotus ei vaikuta esimerkiksi samaa sukupuolta ole-
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vien parien ja itsellisten naisten mahdollisuuteen saada hedelmdityshoitoja julkisesta terveyden-
huollosta eikd mydskédn yksityisen terveydenhuollon piiristd, joskin jalkimmaéisessé tilanteessa
heille hedelmdityshoidosta maksettavaksi jadviat kustannukset ovat suuremmat kuin sairauspe-
rusteisia hoitoja saavilla.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 20.2.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Fatim Diarra vihr

jasen Petri Honkonen kesk
jasen Hannu Hoskonen kesk
jasen Atte Kaleva kok

jasen Teemu Keskisarja ps
jasen Kimmo Kiljunen sd

jésen Johannes Koskinen sd
jasen Jarmo Lindberg kok

jasen Mats Lofstrom r

jésen Mira Nieminen ps

jésen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jasen Onni Rostila ps

jésen Johannes Yrttiaho vas
varajésen Elisa Gebhard sd
varajisen Jani Mékeld ps
varajidsen Henrik Vuornos kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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ERIAVA MIELIPIDE

Mielipide
Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd lausunto hyvaksytdédn muuten valiokunnan paitoksen mukaisena, paitsi kappaleet 7—
9 korvataan uusilla kappaleilla 7—13, seké valiokunnan péétosesitys hyviksytidan muutet-
tuna (Eridvin mielipiteen muutosehdotukset).

Eriiivin mielipiteen muutosehdotukset

(7) Perustuslain esitdiden ja perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnon mukaan erilaisen
kohtelun mahdollistavalle hyvéksyttaville perusteelle asetettavat vaatimukset ovat korkeat sil-
loin, kun erottelu perustuu perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintdkiellossa tarkoitettuihin henki-
166n liittyviin syihin. Hallituksen esityksessé ei voida katsoa esitettévén tdllaisia painavia ja pe-
rusoikeusjarjestelmin kokonaisuuden kannalta hyvaksyttavia syita.

(8) Samoin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan seksuaalinen suuntautuminen on
yksi niin sanotuista epdilyttavistéd syrjintédperusteista, joiden osalta valtion harkintamarginaali on
kapea ja vain hyvin painavat syyt voivat oikeuttaa erilaisen kohtelun (ks. esim. tapaukset Smith ja
Grady v. Yhdistynyt kuningaskunta 27.9.1999, Salgueiro Da Silva Mouta v. Portugali
21.12.1999, Fretté v. Ranska 26.2.2002, E.B. v. Ranska 22.1.2008, suuri jaosto ja X ym. v. Ita-
valta 19.2.2013, suuri jaosto, ks. erit. kappaleet 99, 148 ja 151,).

(9) Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskaytdnnossé on katsottu, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990, EIS) 8 artiklassa suojattuun oikeuteen nauttia yksi-
tyis- ja perhe-eldmin kunnioitusta siséltyvét niin sanotut reproduktiiviset oikeudet. Artikla suo-
jaa perheen perustamista koskevia yksilon ratkaisuja, joihin lukeutuu myos paatos hakeutua he-
delmoityshoitoon (ks. esim. Evans v. Yhdistynyt kuningaskunta (10.4.2007), kohta 71; SH ja
muut v. [tdvalta (3.11.2011), kohta 82. Ks. myds tapaus X ja muut v. Itdvalta (19.2.2013), kohta
95).

(10) Hallituksen esityksen perusteluissa viitataan perustuslakivaliokunnan ratkaisuihin koski-
en hedelmoityshoitolain hallituksen esityksid vuosilta 2002 ja 2006. Perustuslakivaliokunta viit-
tasi ndissd hedelmdityshoitolakia koskevissa lausunnoissaan (PeVL 59/2002 vp, PeVL 16/2006
vp ja PeVL 25/2006 vp) lainsddtdjan lilkkkumavaraa koskevien kannanottojensa tueksi yhteiskun-
nassa vallitseviin arvoihin. T4t4 taustaa vasten pidimme selvana, ettd valiokunnan ndissé lausun-
noissaan omaksumaa kantaa ei sellaisenaan voida siirtd tahan hetkeen huomioimatta oikeustilas-
sa tapahtuneita muutoksia. Perustuslakivaliokunnan nyt késiteltdvaa lausuntoa ei voida perustel-
la vuoden 2006 vallitsevilla yhteiskunnallisilla arvoilla. Sitd, ovatko esitetyt syyt hyvaksyttavia ja
oikeasuhtaisia ihmisten asettamiseen eri asemaan terveydentilan, seksuaalisen suuntautumisen
tai siviilisaddyn perusteella, on punnittava vastoin timén hetkistd lainsaddéannon tilaa. Esimerkik-
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si seksuaalivihemmistojen oikeuksien merkittdva vahvistuminen lainsdadanndssd asettaa ndin
korkeamman vaatimuksen esitetylld rajaukselle, kuin mité 20 vuotta sitten voitiin pitéa riittdvana.

(11) Tata taustaa vasten hallituksen esityksessa ei esitetd perusoikeusjérjestelman ja kansain-
vélisten ihmisoikeussopimusten kannalta hyvéksyttivié ja oikeasuhtaisia perusteita sille, etté kor-
vausoikeuden rajaaminen sairausperusteella saattaa tosiasiassa samaa sukupuolta olevat paris-
kunnat ja ns. itselliset naiset muita epdedullisempaan asemaan seksuaalisen suuntautumisen ja
perhesuhteen perusteella. Korvausoikeuden sitominen sairausperusteeseen on jo lahtokohtaisesti
ongelmallista hedelmdityshoitoon hakeutuvien ihmisten kannalta, ottaen huomioon, ettid valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan noin neljdsosassa tapauksista lapsettomuuden taustalla ole-
vaa syytd ei saada selvitettya.

(12) Hallituksen esityksen perusteluissa viitataan erilaisen kohtelun hyviksyttdvana perustee-
na sairausvakuutuslain korvausperiaatteisiin, joiden mukaan sairausvakuutuksesta on mahdollis-
ta korvata vain sairauteen perustuvia hedelmdityshoidon kustannuksia. Sairausperusteen hyvak-
syttdvyyttd korvauksen rajausperusteena horjuttaa kuitenkin se, ettd voimassa olevan sairausva-
kuutuslain mukaan korvausta voidaan maksaa ditiyden ja vanhemmuuden aikana ilman ladketie-
teellistd diagnoosia tai sairausperustetta, ja ettd eduskunnassa on parhaillaan myo6s vireilld halli-
tuksen esitys HE 195/2024 vp, jossa ehdotetaan sairausvakuutuslakia muutettavaksi siten, etti
suuhygienistin hoito- ja tutkimuskdynnit olisivat korvattavia ilman hammasléédkérin 14dhetettd
enintddn kaksi kertaa kalenterivuodessa ja fysioterapeutin kiynnit ilman 1d4kéarin 1dhetettd enin-
tadn neljd kertaa kalenterivuodessa ilman sairausperustetta.

(13) Sairausperusterajaus on myos jannitteessa sen esityksen sindnsi hyvéksyttavin tavoitteen
kanssa, etté esityksen mukaan silld tavoitellaan positiivista vaikutusta syntyvyyteen. Néin ollen
jaa tayttymattd myos se perustuslakivaliokunnan lausuntokédytanndsséd vakiintuneesti edellytetty
vaatimus, jonka mukaan perusoikeusjirjestelmédn kannalta hyviksyttivdin perusteen on oltava
"asiallisessa ja kiintedssd yhteydessa lain tarkoitukseen" (ks. mm. PeVL 79/2024 vp, kappale 16,
PeVL 55/2018 vp ja PeVL 44/2010 vp).

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtamisjdrjestyksessd vain, mikdli valiokun-
nan huomiot perutuslain 6 $:n 2 momentin syrjintdkieltosddnnoksen ja kansainvilisten ihmisoi-
keussopimusten syrjintdkieltomddrdysten vaikutuksista huomioidaan siten, ettd korvausoikeu-
den rajaamisesta sairausperusteella luovutaan.

Helsingissd 20.2.2025

Elisa Gebhard sd
Johannes Koskinen sd
Johanna Ojala-Niemel4 sd
Kimmo Kiljunen sd
Fatim Diarra vihr
Johannes Yrttiaho vas
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