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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan, etté turvallisuuden edis-
tamiseksi yleisilla paikoilla sdédetddn erillinen
laki, johon kootaan asiaa koskevia sédnnoksia
muusta lainsdddanndsté ja nykyisista kuntien
jarjestyssdannoista. Uuden jarjestyslain rikko-
misesta on pad&osin rangaistusseuraamuksena
sakko. Lakiehdotuksen mukaan poliisi voi pai-
kan tai kulkuneuvon haltijan hakemuksesta an-
taaluvan asettaa vartioimisliikkeen pal vel ukses-
sa olevia jarjestyksenvalvojia liikenneasemalle,
kauppakeskukseeen tai joukkoliikenteen kulku-
neuvoon. Heidan tehtdvandén on jarjestyksen ja
turvallisuuden yll&pitéminen.

HE 20/2002 vp

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin puolen vuoden kuluttua siité, kun ne
on hyvaksytty ja vahvistettu.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa eh-
dotuksia tarkastellaan perustuslain 7—10 seka
15, 18, 22 ja 124 8:n kannalta. Esitys ei peruste-
lujen mukaan sisdlla sddnnoksid, jotka edellyt-
taisivat perustuslain saatamisjarjestystd. Koska
esitys sisdltaa useita perusoikeuksien toteutumi-
sen kannalta merkityksellisia kohtia, hallitus on
pitanyt tarkoituksenmukaisena, etté esityksesta
hankitaan perustuslakivaliokunnan lausunto.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Jérjestyksenvalvojat

Asettaminen ja kel poisuus

Jarjestyslakiehdotuksen 22 ja 23 § koskevat jér-
jestyksenvalvojia. Heité voidaan asettaa kauppa-
keskukseen, liikenneasemalle ja joukkoliiken-
teen kulkuneuvoon. Luvan tdhan myontda pai-
kan tai kulkuneuvon haltijalle asianomainen po-
liisilaitos, josjéarjestyksen jaturvallisuuden yll&
pitdminen muullatavalla ei ole tarkoituksenmu-
kaista ja jos jarjestyksen ja turvallisuuden yll&
pitaminen sitd perustellusta syysta edellyttéa
Valiokunnan mielesté ei ole kyseisten tehtévien
[uonne huomioon ottaen asianmukaista, etté tar-
koitetun luvan myontda poliisi. Tasta syysta tu-
lee harkita lupatoi mivallan antamista esimerkik-
si 1&8aninhallitukselle ja asianomaisen poliisilai-
toksen kytkemista lupamenettelyyn lausunnon-
antajana.

Lupa on voimassa enintéan viisi vuotta. Lu-
paan voidaan liittda ehtoja jarjestyksenvalvo-
jien koulutuksesta, voimankayttdvalineiden
kantamisesta, toimialueesta seka sijoittelusta ja
lukuméérastd. Lupa on mahdollista peruuttaa
sekd sen ehtojajavoimassaol oaikaa muuttaa sel -
laisten muutosten vuoksi, joilla on olennaisia
vaikutuksia toimial ueen jérjestyksen ja turvalli-
suuden yll&pitamiselle.

Jérjestyksenvalvontatehtévia merkitsevia toi-
meksiantoja saa suorittaa vain sellainen vartioi-
misliike, jotatarkoitetaan 1.10.2002 voimaan tu-
levan yksityisista turvallisuuspalveluista anne-
tun lain 3 8:n 1 momentissa. Jarjestyksenvalvon-
tatehtévia suorittavan jarjestyksenvalvojan tu-
lee lakiehdotuksen 23 &:n 1 momentin mukaan
olla téllaisen vartioimisliikkeen palveluksessa.
Héanen hyvéksymisensd jérjestyksenvalvojaksi
ja vartijaksi on oltava voimassa. Jérjestyksen-
valvojaksi hyvéksymisestd saddetéan jarjestyk-
senvalvojista annetun lain 10 8:ssd ja vartijaksi
hyvaksymisesta yksityisista turvallisuuspalve-
luista annetun lain 24 §:ssa.

Jarjestyksenval vontatehtavat
Jérjestyksenvalvojia voivat nykyisin asettaa esi-
merkiksi yleisen kokouksen ja yleisotilaisuuden
pitda (ulkoilulain 22 8) sek& matkustaja-al uk-
sen padllikké (merimieslain 74,3 8). Néita jar-
jestyksenvalvojatehtavia voi 1.10.2002 alkaen
suorittaa my6s yksityisista turvallisuuspalve-
luista annetun lain 9 8:n 2 momentin mukaisen
vartioimisliikkeen vastaanottaman toimeksi-
annon perusteella jérjestyksenvalvojan tehté
vaan asetettu henkil 6.

Jérjestyslakiehdotuksen tarkoituksenaon, etta
jarjestyksenvalvojia voidaan asettaa laissa mai-
nittuihin paikkoihin ja kulkuneuvoihin yll&pita
maan jarjestysta ja turvalisuutta. Valiokunta
huomauttaa, ettei tama tehtava kady valittomasti
ilmi itse sdé@nndsehdotuksista. Saantelya onkin
valttamatonta selkeyttéa.

Jérjestyksen ja turvallisuuden yll&pitaminen
on selvasti perustuslain 124 §:ssa tarkoitettu jul-
kinen hallintotehtava (vrt. vartioimistehtavasta
PeVL 28/2001 vp, s. 5/1). Perustuslain 124 8:n
mukaan téllainen tehtdva voidaan antaa muulle
kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla,
jos se on tarpeen tehtdvéan tarkoituksenmukai-
seksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuk-
sia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaa-
timuksia.

Perustuslaissa julkisen hallintotehtévan siir-
tamiselle sdadettyjen edellytysten kannalta va-
liokunta katsoo, ettd ehdotetunlaisia jarjestyk-
sen ja turvallisuuden yll&pitdmiseen téhtéavia
paveluita sindnsi saatetaan tarvita tdydent&d
méaan poliisin ja muiden viranomaisten toimin-
taaja etta tehtévan tarkoituksenmukai seen hoita-
mistapaan kohdistuva tarpeellisuusedellytys si-
ten tayttyy yleisella tasolla. Vastuun yleisesta
jarjestyksestd ja turvallisuudesta tulee kuulua
poliisille ja muille viranomaisille, mink& vuoksi
vartioimisliikkeiden palveluksessa olevien jar-
jestyksenvalvojien osuuden téssa toiminnassa
pitéd jéada vain avustavaksi ja taydentavaksi
(vrt. vartioimistehtavasta PeVL 28/2001 vp,
s. 5/1). Valiokunta pitéa térkednd, ettd jarjestyk-



senvalvojien roolin poikkeuksel lisuus nékyy jol-
[akin tavalla myos séadostekstista

Jérjestyksenvalvojien toiminnassa jéarjestyk-
sen ja turvallisuuden yll&pitamiseksi on perus-
tuslain kannalta merkittavin osin kysymys tosi-
asiadlisesta  toiminnasta.  Perusoikeuksien,
oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten
turvaamisesta voidaan téllaisessa toiminnassa
huolehtia — sen liséksi, ettéd jarjestyksenvalvo-
jan toimivaltuuksien sééntelyn tulee olla tédsmal -
listda — yleensa saantelyn yleisen tarkkuuden ja
muun asianmukaisuuden sek& asianomaisten
henkil6iden sopivuuden ja péatevyyden avulla
(PeVL 28/2001 vp, s. 5 ja PeVL 24/2001 vp,
s. 4/11). Valiokunta on aiemmin késitellyt vii-
meksi mainittuja seikkoja seka jérjestyksenval -
vojien (PeVL 44/1998 vp, s. 3/11) etta vartijoi-
den osalta (PeVL 28/2001vp, s. 4jas. 5/11). Tés
sé yhteydessa valiokunta kiinnittda myos huo-
miota lakiehdotuksen 23 §:n 3 momentin s&én-
noksiin ja katsoo, ettei ehdotuksesta ole huo-
mauttamista suhteessa perustuslain 124 8:8&n
oikeusturvan ja hyvéan hallinnon vaati musten n&
kokulmasta.

Jérjestyksenvalvojien hoitaessa jérjestyksen-
valvontatehtévid on oikeusturvasyistéa merkitta-
véad, millé tavoin tehtévien hoitamista koskevat
vastuukysymykset jasentyvét luvansagjan seka
vartioimisliikkeen ja sen palveluksessa olevan
jarjestyksenvalvojan samoin kuin poliisin kes-
ken. Asiaan on syytéakiinnittd4 huomiota esityk-
sen jatkokasittelyssa.

Merkittava julkisen vallan kéyttd

Perustuslain 124 8. Perustuslain 124 §:ssé kiel-
letéén merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisal-
tévien tehtévien antaminen muulle kuin viran-
omaiselle. Perustuslakiuudistuksen esitGiden
mukaan merkittavana julkisen vallan kayttami-
send on pidettdva esimerkiksi itsendiseen har-
kintaan perustuvaa oikeutta kayttaa voimakeino-
jata puuttua muuten merkittavalla tavalla yksi-
[6n perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, s. 179/11).
Tama kasitys vastasi perustuslakivaliokunnan
siihenastista tulkintakdyténtod, jonka mukaan
voimakeinojen  kayttdoikeuden  uskominen
muulle kuin viranomaiselle oli 18htokohtai sesti
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perustuslain sddtamigjarjestystd vaativa asia
(PeVL 1/1994 vp, s. 3/11). Muulle kuin viran-
omaiselle oli voitu tavallisella lailla antaa
oikeus voimakeinojen kayttéon vain silloin, kun
kysymys oli ollut konkreettisen virkatehtéavan
yhteydessa esille tulevasta ja siten viranomaisen
tilapéi sluontei sesta tarpeesta saada ulkopuolista
apua (HE 1/1998 vp, s. 178—179).

Perustuslakivaliokunta ei kasitellyt kysymys-
ta merkittéavan julkisen vallan kaytosta erikseen
perustusl akiesityksestéd antamassaan mietinnds-
sd (PeVM 10/1998 vp). Vaiokunta on sittem-
min kuitenkin pitanyt selvang, etta perustuslaki
estda varsinaisen poliisitoiminnan yksityistami-
sen (PeVL 28/2001 vp, s. 6/1).

Laki jarjestyksenvalvojista. Pian perustuslaki-
esityksestd antamansa mietinnon jalkeen ja siis
ennen uuden perustuslain voimaantuloa ja siksi
my06s perustuslain 124 §:n sdannoksista erilléan
valiokunta tietoisesti péétyi aiemmasta tulkinta-
kéytanndstéén eroavaan ratkaisuun. Valiokunta
nimittain piti mahdollisena séétéa jarjestyksen-
valvojille eli oikeudellisessa mielessa yksityis-
henkil6ille kuuluvista toimivaltuuksista ja myos
voimankayttooikeudesta tavallisella lailla en-
nen muuta siksi, "ettd jarjestyksenvalvojan val-
tuudet, voimankaytté mukaan luettuna, ainaliit-
tyvét varta vasten jérjestettyyn tilaisuuteen ja
ovat siksi tapauskohtaisia ja my0s gjallisesti ra-
jallisia’ (PeVL 44/1998 vp, s. 3/l; ks. myds
PeVL 2/1999 vp).

Laki yksityisista turvallisuuspalveluista.  S&a-
dettdessé lakia yksityisistd turvallisuuspalve-
luista valiokunta kiinnitti huomiota siihen, etta
vartijoiden toimivaltuuksien ja voimankayton
osalta lakiehdotukseen ei sisdltynyt vastaavan-
laisia tapauskohtaisuutta osoittavia tai gjallisia
rgjauksia kuin jérjestyksenvalvojia koskevissa
sdannoksissd on. Esityksen tarkoituksena péin-
vastoin oli, etté vartijat toimivat ehdotetuin val-
tuuksin jatkuvasti vartioimistehtavissa (PeVL
28/2001 vp, s. 6/1). Samalla tavoin on luonneh-
dittava jérjestyslakiehdotuksen mukaista jérjes-
tyksenval vojien toimintaa.
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Valiokunta antoi yksityisia turvallisuuspalve-
luja koskevan lain valtiosdantoikeudellisessa
arvioinnissa ratkaisevan painon sille, etté varti-
jan valtuudet olivat esityksen mukaan pédosin
samat kuin periaatteessa kenelld tahansa yksi-
tyishenkil6ll& Vartijan tata lagjemmat toimival-
tuudet tarkoittivat oikeutta poistaa henkil6 var-
tioimisalueelta ja oikeutta tehda turvallisuustar-
kastus jokamiehen kiinniotto-oikeuden kaytté
misen yhteydessa. Nama lagjennukset eivét va-
liokunnan mielesta olleet erityisen olennaisia
vallankayttttapoja el vatkd muuttaneet sité koko-
naiskuvaa, ettéd toimivaltuuksien saantelya lei-
masi ehdotuksessa pyrkimys saattaa vartijoiden
toimivalta mahdollisimman l&helle yksityishen-
kilollaoleviaoikeuksia. Valiokuntaei siksi pité
nyt vartijoiden toimivaltuuksia ja voimankaytto-
oikeuksia kokonai suudessaan sellaisina, etta nii-
den johdosta vartioimisliiketoiminta olisi ollut
katsottava merkittavaksi julkisen vallan kaytok-
s perustuslain 124 8:n merkityksessd (PeVL
28/2001 vp, s. 6).

Jarjestyksenvalvontatehtavia koskeva kysymyk-
senasettelu. Valiokunta on yksityisten turvalli-
suuspalvelujen yhteydessa katsonut, ettéd omai-
suuden vartioimista sek& henkilon koskematto-
muuden suojaamista ja maarétyin osin myos ri-
kosten paljastamista tarkoittavat vartioimisteh-
tévét, joissa vartijoiden toimivaltuudet ovat 1&h-
tokohtaisesti samanlaiset kuin yksityishenkil&il-
4 yleensd mutta erdin osin téta lagjemmatkin,
eivét ole perustuslain 124 §:ss tarkoitettua mer-
kittévaa julkisen vallan kdyttémista. Taman kan-
nanoton pohjalta jérjestyslakiehdotuksessa
oleelliseksi valtiosdantdoikeudelliseksi  kysy-
mykseksi muodostuu, tarkoittavatko kéytéannds-
sé néille samat kel poisuusvaatimukset tayttavil-
le henkildille jarjestyksenvalvojina kauppakes-
kuksissa, liikenneasemilla ja joukkoliikenteen
kulkuneuvoissakuuluvat jarjestyksen jaturvalli-
suuden yll&pitéamistehtavat kuitenkin merkitté-
véaajulkisen vallan kayttamista.

Valiokunta pitéa kiistattomana, etté esityksen
mukaisessa j arjestyksen jaturvallisuuden yl1&pi-
témisessa on asiallisesti ottaen yleensd kysymys
samaan paamadraan tahtddvastd toiminnasta

kuin poliisin tehtavaksi poliisilain 1 8:ssd sééde-
tyssd yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yll&-
pitémisessa. Siksi ainakin kéasitetasolla voi hel-
posti syntya mielikuva siitd, etta téllaisen tehté-
van antaminen vartioimisliikkeen palveluksessa
oleville jarjestyksenvalvojille merkitsee poliisi-
toiminnan osittaista yksityistamista. Valtiosdan-
tooikeudellisessa arvioinnissa ratkaisevaa kui-
tenkin valiokunnan mielestd on se, millaiset toi-
mivaltuudet jarjestyksenvalvojilla on.

Jarjestyksenvalvojan toimivaltuudet. Jérjestyk-
senvalvojan toimivaltuudet lakiehdotuksen mu-
kaisissa jérjestyksenval vontatehtévissa maaray-
tyvét jérjestyksenvalvojista annetun lain nojal-
la. Jérjestyksenvalvojalla ei kuitenkaan ole tuon
lain 6 §:ssd eikd 8 §8:n 1 momentissa tarkoitettu-
ja toimivaltuuksia. N&in poissuljetut toimival-
tuudet koskevat valtaa estéa henkil 6n péasy toi-
mialueelle ja oikeutta metallinilmaisinta tai
muuta sellaista teknisté laitetta kéyttéen tarkas-
taa toimialueella henkil6ita kiellettyjen esinei-
den jaaineiden varata

Jérjestyksenvalvojan toimivaltuudet ulottu-
vat |akiehdotuksen 23 8:n 2 momentin perusteel -
la henkilon poistamiseen, kiinniottamiseen ja
Sen 1 momentin nojalla paikalta saadaan poistaa
henkil 6, joka péihtyneen& héiritsee toimialueel-
la jarjestysta tai muita henkil6ita (1 kohta) tai
joka uhkaavasti esiintyen, meluamalla tai vaki-
valtaisuudella héiritsee jarjestysta tai vaarantaa
turvallisuutta siella (2 kohta) taikka joka huo-
mautuksesta huolimatta jattéa noudattamatta jar-
jestyksen tai turvallisuuden yll&pitamiseksi an-
netun tarpeellisen kaskyn (3 kohta). Kiinni otta-
misen yleisend edellytyksend on, ettd paikalta
poistaminen on ilmeisesti riittdmatén toimenpi-
de (2 momentti). Kiinnioton yhteydessa jarjes-
tyksenvalvojallaon oikeus tarkastaa (8,2 8) kiin-
ni otettu vaarallisten esineiden ja aineiden | 8yt&-
miseksi seka ottaa ne pois (8,3 §). Saman lain
9 8:n perusteella jérjestyksenvalvojalla on néitéa
toimivaltuuksia kayttaessaan oikeus kayttaa sel-
laisia tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan
pitéé puolustettavina.



Jarjestyksenvalvojan toimivaltuudet eroavat
lakiehdotuksessa vartijan valtuuksista ensiksi-
kin siing, ettdéarjestyksenval vojan mahdollisuu-
det poistaa henkild toimialueelta ovat ainakin
ndenndisesti valjemmat kuin vartijalla. Jarjes-
tyksenvalvojan oikeus henkilon paikalta poista-
miseen liittyy keskeisesti jarjestyslakiehdotuk-
sen 3 ja 4 §:ss& sddnneltyjen tapaisiin tilantei-
siin silloin, kun henkil® héiritsee jérjestysta tai
vaarantaa turvallisuutta. Jarjestyksenvalvojan
kiinniotto-oikeus liittyy kiinteasti téhan toimi-
valtuuteen, kun taas vartijan kiinniottovaltaa
voidaan luonnehtia samanlaiseksi kuin yksityis-
henkil6l1& yleensgkin on. Lakiehdotuksessa ulo-
tetaan jérjestyksenvalvojan toimivalta myo6s
paaséantoisesti enintdén nelja tuntia kestavaan
ettd vartijan mahdollisuus tehda henkildlle tur-
vallisuustarkastus  kytkeytyy  kiinniottamis-
oikeuteen, joten erot kiinniotto-oikeudessa vai-
kuttavat toimivaltuuksiin viela taltakin osin.

Perustuslain 124 §:n jasitd koskevan tulkinta-
kaytantonsa perusteella valiokunta ei pida mah-
dollisena, ettd jérjestyksenvalvojalaolisi jarjes-
tyksenvalvontatehtavissa merkittévasti toisen-
laiset toimivaltuudet kuin vartijalla on yksityi-
sista turvallisuuspalveluista annetun lain mu-
kaan vartioimistehtavissa. Té&td merkittavasti
lagjemmat jarjestyksenvalvojan toimivaltuudet
tarkoittaisivat perustuslain vastaista poliisitoi-
minnan osittaista yksityistéamistd, mika ei valio-
kunnan mielestd ole myoskéan asiallisesti toi-
vottavaa oikeusvaltiossa.

Jérjestyksenvalvojan oikeuksien jérjestyksen-
valvontatehtavissa tulee edelld esitetyn mukai-
sesti rajautua henkilon paikalta poistamiseen,
kiinni ottamiseen ja turvallisuustarkastuksen
toimittamiseen kiinnioton yhteydessd. Tama
merkitsee ensiksikin sitd, ettd lakiehdotuksen
23 8:n 2 momentin viittaussddnnoksen tarkoitta-
man, jarjestyksenvalvojista annetun lain 7 8§:n
3ja 4 momenttiin perustuvan séiléonottomah-
dollisuuden poistaminen on edellytys lakiehdo-
tuksen késittelemiselle tavallisen lain séitdmis-
jarjestyksessa. Paikalta poistaminen puolestaan
voi tulla kysymykseen ainoastaan sen kaltaisilla
edellytyksillakuin kyseisen lain 7 8:n 1 momen-
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tin 1 ja 2 kohdassa sdadetdan. Taman momentin
3 kohdan mukainen paikalta poistamisvalta sen
sijaan tarkoittaisi poliisin toimivaltuuksille hy-
vin ominaisen, yksittéi stapauksessa jokaista vel-
voittavan kaskyvallan (vrt. poliisilain 26 §) pe-
rustamista jérjestyksenvalvojalle, mité ei perus-
tuslain 124 §:n takia voida sédtds tavallisessa
laissa. Kiinniottamisvaltuuksien ja kiinni otetun
tarkastuksen osalta valiokunta ei pida mahdolli-
sena, etta jarjestyksenvalvojan oikeudet olisivat
niissa toisenlaiset kuin vartijan vastaavat toimi-
valtuudet vartioimistehtévissa.

Lakisystemaattinen ndkokohta.  Valiokunnan
edelldilmaistun kannan mukai sesti jarjestyksen-
valvojan kiinniottamisvaltuuksien ja turvalli-
suustarkastuksen toimittamisvaltuuksien tulee
jarjestyksenvalvontatehtévissa olla samanlaiset
kuin vartijan vastaavat valtuudet ovat vartioi-
mistehtévissa. Tama kannanotto puoltaa vahvas-
ti sité lakisystemaattista ratkaisua, etta esityk-
sessd tarkoitetut jarjestyksenvalvontatehtavét
sddnnellaéan kokonaisuudessaan yksityisista tur-
vallisuuspalveluista annetussa laissa. Mainitut
toimivaltuudet méaaraytyvét tall6in tuossa laissa
jo nykyisin olevien sédnnésten perusteella. Va-
liokunnan tarkoittamat sédnnokset paikalta pois-
tami sesta ovat kirjoitettavissa samaan lakiin. Pe-
rusoikeusrajoitukseen kohdistuvan sdantelyn
tasmélisyys- ja tarkkargjaisuusvaatimuksen
johdosta (PeVL 28/2001 vp, s. 3/1) ndma saan-
nokset tulee laatia itsendisiksi eivétké ne voi eh-
dotettuun tapaan jéada pelkiksi viittauksiksi jar-
jestyksenvalvojista annettuun lakiin. Tassa
sdantelymallissa on luonnollista, ettéd myds voi-
makeinot maaraytyvét yksityisista turvallisuus-
palveluista annetun lain mukaisina.

Muut seikat

Jarjestyslakiehdotuksen yksittaiset kaskyt ja
kiellot

Hallituksen esityksen tarkoituksena on korvata
kunnalliset jarjestyssddnnot koko maassa nouda-
tettavana olevalla jérjestyslailla. Téma on val-
tioséantooikeudel lisesti véalttamatonta perustus-
lain 8 §:ssi sdAdetyn rikosoikeudellisen lailli-
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suusvaatimuksen kannalta, koska kunnallisissa
jérjestyssddnndi ssa on lakia alemmalla sdadosta-
sollakriminalisoitu tekoja, joistaei ole ollut mi-
téan asiallista luonnehdintaa laissa.

Perusoikeussdannoksistéa johtuu rajoituksia
rangaistussaannosten  séatamiselle  (PeVL
23/1997 vp, s. 2—3). Yksittéisten perusoikeuk-
sien kayttamiseen liittyvien kriminalisointien
sallittavuutta on arvioitava samalla tavoin kuin
perusoikeuksien rajoituksia yleensékin. Tédlais-
ten rangaistussddnnosten tulee tayttdd perus-
oikeuden rgjoittamiselle asetettavat yleiset edel-
lytykset ja kulloisestakin perusoikeussadnnok-
sestéd mahdollisesti johtuvat erityisedellytykset.
Perusoikeusrgjoituksen  hyvaksyttavyysvaati-
muksen takia kriminalisoinnin taustalla tulee
olla painava yhteiskunnallinen tarve ja perus-
oikeusj arjestelman kannal ta hyvaksyttava perus-
te. Tassd tapauksessa hyvaksyttéavyysvaatimus
tayttyy esityksen yleisen jarjestyksen jaturvalli-
suuden edistdmista tarkoittavasta tavoitteesta.
Jérjestysrikkomusten kaltaisten rangaistussaan-
nosten kannalta erityisen tarked on suhteelli-
suusvaatimus, jonka johdosta on arvioitava kri-
minalisoinnin valttamattomyytta sen taustalla
olevan oikeushyvan suojaamiseksi. Talta osin
tulee arvioida, onko vastaava tavoite saavutetta-
vissa muulla perusoikeuteen véhemman puuttu-
valla tavalla kuin kriminalisoinnilla. Myos ran-
gaistusseuraamuksen ankaruus on yhteydessa
suhteellisuusvaatimukseen.

Jarjestyslain 1 8:ssdilmaistunatavoitteenaon
edistéd yleistd jarjestystd ja turvallisuutta. Tasta
tavoitteesta késin arvioituna sééantelyn 1dhtokoh-
tana yksittéisissd sddnnoksissa tulee olla, etté
lain sisdltdmét kiellot kohdistuvat tekoihin, jot-
ka aiheuttavat hairictayleiselle jarjestykselle tai
vaarantavat turvallisuutta. Téméa tuo soveltami-
seen tarpeellista joustavuutta, koska héirion
aiheuttaminen on jossain maarin tilannekohtais-
tajasiis sidoksissa muun muassa aikaan ja paik-
kaan. Esimerkiksi lain 3 § rakentuu selkessti t&-
méan mukaisesti.

N&iden nakokohtien perusteella valiokunta
kiinnittda huomiota |akiehdotuksen 4 8:n 1 mo-
menttiin silté osin kuin sen sisaltama tayskielto
kohdistuu myds sindnsd sallittuihin nautinto-

aineisiin. Tastd syystéd niiden nauttimiskielto
yleisella paikalla tulee sitoa hédirion syntymi-
seen.! Esityksen mukainen tayskielto julkisessa
kulkuneuvossa on kuitenkin valiokunnan mie-
lestd perusteltu, koska téllaisessa suljetussa ti-
|assa nauttiminen on jo sindnsa omiaan aiheutta-
maan hairiota muille matkustgjille.

Jarjestyslakiehdotuksen 7 §:n 1 momentissa
on seksuaalipalvelujen ostamisen ja maksulli-
sen tarjoamisen kielto kytketty edellytykseen
héirion aiheutumisesta ymparistolle. Valiokun-
nan kasityksen mukaan kyseinen toiminta on jo
sellai senaan omiaan aiheuttamaan héiri6t&, min-
k& vuoksi sééntelyn on asianmukaista pohjautua
tayskieltoon.

Saman pykéén 3 momenttiin siséltyy yleinen
esitysten jarjestamiskielto, joka on sidottu vaa-
ran tai huomattavan héirion aiheutumiseen ylei-
selle jérjestykselle tai liikenteelle. Kielto koh-
distuu toimintaan, joka nauttii perustuslain
12 8&n 1 momentin mukaista sananvapauden
suojaa. Ehdotus on sanontansa epdmaaraisyy-
destd johtuvan véljyyden takia ristiriidassa pe-
rusoikeusrajoitukselta edellytettdvan sdantelyn
tasmélisyys- ja tarkkargjaisuusvaatimuksen
sekd suhteel lisuusvaatimuksen kanssa. Momen-
tin poistaminen on siksi edellytys lakiehdotuk-
sen késittelemiselle tavallisessa | ainséatamisjar-
jestyksessé. Vaihtoehtoisesti sdannosta tulee sa-
nanvapaus-perusoikeuden kannalta hyvaksytta
véllé tavalla tdsment&& olennaisesti esimerkiksi
kyseisten esitysten laatualuonnehtimallajaraja-
ta kiellon alaa suhteessa muuhun lainséadan-
toon (vrt. kokoontumislain 15 ja 22 §).

Lakiehdotuksen 10 ja 13 §:ss kielletédn pe-
sdpallomailojen, spraymaalien ja erdiden mui-
den taysin laillisten esineiden hallussapito. Pel-
kén hallussapidon kriminalisointia on pidettava
poikkeuksellisena (PeVL 23/1997 vp, s. 4/1).
Tasta syysta ja suhteellisuusvaatimuksen perus-
teella endotuksia tulee muuttaa sitomalla kiellot

1 vrt.  valtioneuvoston  oikeuskanslerin paatos
(22.1.2001 Dnro 572/1/00), jonka mukaan hairién
syntymiseen sidottu péihdyttdvén aineen nauttimis-
kielto yleisilla paikoilla on perusoikeuksien ragjoitta-
misen kannalta ongelmattomampi kuin ehdoton
tayskielto.



asianomai sen kayttaytymiseen pohjautuvaan ar-
vioon hédnen muodostamastaan uhasta.

Seur aamukset

Jarjestyslakiehdotuksen 16 8:n mukaan jarjes-
tysrikkomuksesta tuomitaan sakkoon, jota ei saa
muuntaa vankeusrangaistukseksi. Lakiehdotuk-
sen 19 8§ mahdollistaa kuitenkin sen, etta poliisi
maaréa jéarjestysrikkomuksesta seka toisen va-
hingoittamiseen soveltuvia esineitéd tai aineita
rikesakon. Seuraamusvalinta jaisi kaytannossa
tehtavaksi rikoslain 2 a luvun 10 &:n yleissaan-
noksen ja poliisin ohjeistuksen nojalla, kuten
nykyisinkin rikesakkoseuraamuksen osalta.

Valiokunta yhtyy esityksen perustelumainin-
taan (s. 45/11), jonka mukaan rikesakon tulisi
olla paésaanto, ja vain vakavimmista rikkomuk-
sista tuomittaisiin péivasakko. Rikesakkojérjes-
telmaa kéaytettédessa seurauksena ei saa olla, etté
rangai stus muodostuu kokonai suutena ankaram-
maksi kuin péivasakkojérjestelmassa. Taman
valttdmiseksi ja suhteellisuusvaatimuksen nou-
dattamiseksi on térkedd, etta jarjestysrikkomuk-
sista médréttévan rikesakon suuruus siadetéan
verraten alhaiseksi, kuten perusteluissa maini-
taankin.

Jérjestyslakiehdotuksessa ei ole erityisesti
pyritty vélttdmaan uusien séénndsten paallek-
k&isyytta jo voimassa olevien sdannosten kans-
sa. Lainsdadannon paallekkédisyys heikentda
saantelyn selkeyttd, minka liséksi se voi olla
ongelma sdantelyn tasmallisyyden ja tarkkara-
jaisuuden nékokulmasta.

Asiaa havainnollistava esimerkki voidaan
esitté jarjestyslain tavoitteesta késin, joka on
yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden edistami-
nen. Yleiseen jéarjestykseen ja turvallisuuteen
kohdistuvilla rikoksilla ei yleensa ole asian-
omistajaa. Siksi rikesakon kéayttd vaikuttaaluon-
tevalta, koska rikesakkoa ei rikoslain 2 a luvun
10 8:n perusteella voida méarété, jos on ilmeis-
t8, etté asianomistaja tulee rikkomuksen johdos-
ta esittaméaén vahingonkorvausvaati muksen. Va-
hingonkorvausvaatimuksia voidaan kuitenkin
hyvin ajatella esitettdvan jarjestyslakiehdotuk-
sen 3 §:ssé tarkoitetuissa meluamis-, uhkaamis-
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ja ampumatapauksissa, 7 8:n 2 momentissa tar-
koitetuissa virtsaamis- ja ulostamistapauksissa
sekd 14 §:ssa tarkoitetuissa koirakuritapauksis-
sa. Rikoslaissa onkin néihin tilanteisiin soveltu-
via séénnoksi, joita sovellettaessa asianomista-
jan varallisuusoikeudet on turvattu.

Mainitut seikat puoltavat vakavasti sen vaih-
toehdon harkitsemista, etté jérjestyslain seuraa-
musséaantelya sovelletaan ensi sijassa vain sil-
loin, kun jérjestysrikkomuksella ei ol etettavasti
ole asianomistgjaa. Jos rikkomuksella selvasti
on asianomistaja, on ensin selvitettava, merkit-
seeko teko yleisen rikoslain alaan kuuluvaa ri-
kostajatuleeko asiassasiksi selvittédd asianomis-
tajan vaatimukset.

Toisena esimerkkina voidaan mainita jarjes-
tyslain 3 8. Kaikki siinétarkoitetut teot ovat ran-
gaistavia jo nykyisin. Siksi 3 8:n rikkomiseen
kytkeytyva jérjestyslain rangaistusséantely vai-
kuttaa tarpeettomalta.

L akiehdotuksen jatkokasittelyssa on syytéa ar-
vioida kokonaisuudessaan, mihin sdinnoksiin
rangaistusuhka liitetddn. Tallaisiin sdannoksiin
on harkittava erilaisten, ennen muuta rikosla-
kiin viittaavien sdannosten sisdllyttamista.
Sanktioimattomatkin séd&nnokset jéisivat vel-
voittaviksi, silla poliisi valvoo niiden noudatta-
mista ohjein ja kehotuksin, jolloin selkeimmat
poliisin antamien méardysten rikkomiset saattai-
sivat tulla rangaistaviksi niskurointina poliisia
vastaan.

Rikesakkoseuraamusta koskevaan 2. lakieh-
dotuksen 2 aluvun 9 §:&an sisdltyy asetuksenan-
tovaltuus. Valiokunta on ennen uuden perustus-
lain sagtamista pitényt sitd valtiosddntboikeu-
dellisesti ongelmattomana, koska se ei koske
rangaistavuuden saantelemista (PeVL 30/1998
vp, s. 3/l). Rikosoikeudellisen laillisuusvaati-
muksen ngkokulmasta on kuitenkin aihetta kiin-
nittéd huomiota siihen, ettéd tdman periaatteen
mukaan rikoksesta seuraavat rangaistukset on
méériteltéava laissa (HE 309/1993 vp, s. 50/1).
Taman vaatimuksen kanssa on paremmin sopu-
soinnussa, etté laista kdy suoraan ilmi mahdolli-
suus maaraté rikesakko rangaistukseksi siinatar-
koitetuista rikkomuksista kuin ettd rikesakko
sdadettaisiin konkreettisesti rangaistukseksi vas-
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ta asetuksella. Téllaista sdantelya puoltaa myos
perustuslain 80 §. Pykal & on syytd muuttaa tél-
[atavoin.

Valtuussddnnoksen sanontaa on vastaavasti
tésmennettava esimerkiksi niin, etta asetuksen-
antovaltuus koskee tarkempien séénndsten anta-
mista rikesakon kaytostéd seuraamuksena 2—4
momentissa mainituista rikkomuksista. Valtuu-
dessa on tarpeen mainita myds sen ulottuvan ri-
kesakkojen suuruudesta saatamiseen.

Helsingissa 22 péivana toukokuuta 2002

Lausunto

Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioit-
tavasti esittas,

ettd | akiehdotukset voidaan kasitell 4 ta-
vallisen lain saatamisjarjestyksessd,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 7 8:n 3 momentistaja 23 8:n
2 momentista tekemat valtiosdanto-
oikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  PaulaKokkonen /kok
jas.  TuijaBrax /vihr
Klaus Hellberg /sd
Esko Helle /vas
Gunnar Jansson /r
Jouko Jaaskel dinen /kd
Saara Karhu /sd
Jouni Lehtimaki /kok

Valiokunnan sihteerina on toi minut

valiokuntaneuvos Jarmo Vuorinen.

Johannes L eppanen /kesk
Pekka Nousiainen /kesk
Heli Paasio /sd
Osmo Puhakka /kesk
Pekka Ravi /kok
Markku Rossi /kesk
Petri Salo /kok

vjés. Veijo Puhjo/vas.
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