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Hallituksen esityslaiksi kalastuslain muuttami-

sesta

Maa- ja metsdtalousvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 7 paivana huhtikuuta 2010 |&het-
tdessédn hallituksen esityksen laiksi kalastus-
lain muuttamisesta (HE 29/2010 vp) valmistele-
vasti kasiteltdvaksi maa- ja metsétalousvalio-
kuntaan samalla méarannyt, etta perustuslakiva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto maa- ja
metsétal ousvaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- kalastusneuvos EijaKirjavainen, maa- jamet-
sétal ousministerio

- lainsdadanténeuvos Liisa Vanhala, oikeusmi-
nisterio

- professori Olli M&enpéa.

Lisaksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— professori Kai T. Kokko

— oikeustieteen tohtori, dosentti Pekka Lan-
sineva.

HALLITUKSEN ESITYS

Kalastuslakiin ehdotetaan lisdttavaksi saannos,
jonka nojalla valtioneuvosto voi antaa uhan-
alaisten eldinlgjien suojelemiseksi tarpeellisia
asetuksia kalastuksen rajoittamisesta. Lakiin eh-
dotetaan lisattavaksi myds sddnnds siita, etta
maa- ja metsatalousministerid voi asetuksella
antaa, uhanalaisten eldinlajien suojelun niin vaa-
tiessa, tarkkarajaisia sdannoksia pyydysten kay-
tosta.

Liséksi ehdotetaan vesialueen omistgjille
sekd vesialuetta koskevan erityisen oikeuden
haltijoille oikeutta saada valtiolta korvausta val -
tuusséannosten nojalla annettavien kalastusra-
joitusten aiheuttamista merkityksellisista hai-
toista. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan sen
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jalkeen, kun eduskunta on sen hyvaksynyt jata-
savallan presidentti on sen vahvistanut.

Esityksen sadtamisjarjestysperusteluissa la-
kiehdotusta tarkastellaan |&hinna lainsdadanto-
vallan delegointia koskevan perustuslain 80 &:n
valossa. Perusteluissa sivutaan kuitenkin myos
ehdotusten suhdetta perustuslain 15 §:ssa taat-
tuun omaisuudensuojaan seka vastuuta ymparis-
tosta koskevaan 20 §:aan.

Ehdotusten ei katsota olevan ristiriidassa
omaisuudensuojan kanssa, ja ne voidaan halli-
tuksen késityksen mukaan ndin ollen kasitell&
tavallisessa |ainsadtamisjarjestyksessa. Hallitus
on pitényt kuitenkin suotavana, etté esitetysta
korvausjarjestel masta saataisiin perustuslakiva-
liokunnan lausunto.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Lausunnon ala

Hallituksen esityksen sadtamisjarjestysjakson
lopussa perustuslakivaliokunnan lausuntoa pyy-
detddn ehdotetusta korvausjarjestelmasta. Valio-
kunta on kuitenkin arvioinut lakiehdotuksen ko-
konaisuudessaan erityisesti omaisuudensuojan
ja perustuslain 80 8:ssd sdadetyn lainsaadanto-
vallan delegoinnin kannalta.

Yleistéa kalastusoikeuden suhteesta ymparis-
ténsuojeluun

Kalastuslakiin ehdotetaan hallituksen esitykses-
sa lisdttavaksi uusi 37 a §, jonka mukaan valtio-
neuvoston asetuksella voidaan enintédn viiden
vuoden mééréajaksi kieltda tietyn pyydyksen tai
kalastustavan kayttdminen tietylla vesialueella
sdannoksessa mainituin edellytyksin. Téta kiel-
tomahdollisuutta taydentad pykalén 2 momentti,
jossa maa- ja metsatalousministerio saa valtuu-
tuksen antaa yksityiskohtaisia sdanntksia muun
muassa pyydysten rakenteesta.
Kalastusoikeudella ymmarretdan suojattua
valtaa harjoittaa kalastusta maaratylla vesi-
alueella. Kalastusoikeuteen kuuluvat oikeus ve-
sialueen kalakannan taloudelliseen hyvaksikayt-
t6on ja oikeus jarjestad vesialueen kaytto ja hoi-
to. Téallainen oikeus sisaltyy vesialueen omistus-
oikeuteen, ja se nauttii perustuslain 15 §:n 1 mo-
mentissa saddettya omai suudensuojaa (ks. PeVL
14/2010 vp, s. 2/1l, PeVL 8/1996 vp, s. 1/l ja
PeVL 13/1989 vp, s. 1/1l). Kalastuslain 8 ja
9 8&:ssa saannellyilla ns. yleiskal astusoikeuksil-
|atarkoitetaan puol estaan jokaisen oikeuksiaon-
kimisen, pilkkimisen ja viehekalastuksen har-
joittamiseen samoin kuin oikeutta saada lupa
harjoittaa kotitarve- ja virkistyskalastusta. Tal-
laisilla ns. jokamiehenoikeuksiin rinnastettavil-
la yleiskalastusoikeuksilla ei ole perustuslain-
suojaa (ks. PeVL 50/2002 vp, s. 2/l ja PeVL
49/2002 vp, s. 2/11). Ne eivét kuitenkaan valio-
kunnan mielesté jaa kokonaan vaille merkitysta
arvioitaessa, millaisia kalastusrajoituksia perus-
tuslaki sallii. Kyse on talléin omistajan oikeuk-
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sien ja vesialueen luonnonarvojen suojaamises-
ta (ks. PeVL 50/2002 vp, s. 2/11). Ammatikseen
kalastusta harjoittavien ndkokulmasta kalastus-
rajoituksillaon liityntd myos perustuslain 18 §:n
1 momentissa turvattuun elinkeinovapauteen.

Ehdotusten taustalla on ensisijaisesti sai-
maannorpan uhanalainen tilanne. Valtiosaanto-
oikeudellisesti kalastusrgjoituksia koskevan la-
kiehdotuksen perustana on viime kadessa perus-
tuslain 20 8:n 1 momentti, jonka mukaan vastuu
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéris-
tostd ja kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille.
Saannoksen piiriin kuuluvat seké ympaériston tu-
houtumisen tai pilaantumisen estéminen etta ak-
tiiviset luonnolle suotuisat toimet. Siten sdan-
nos ilmaisee ihmisten kaikinpuolisen vastuun
sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toi-
minnan kokonaislinjasta, jokaturvaaelollisen ja
elottoman luonnon monimuotoisuuden séilymi-
sen (ks. HE 309/1993 vp, s. 66/11).

Perustuslakivaliokunta on muutamaan ottee-
seen nimenomaisesti arvioinut omaisuudensuo-
jan suhdetta sdénndkseen vastuusta ympaéristos-
ta (ks. PeVL 6/2010vp, s. 2/1, PeVL 38/1998 vp,
s. 3 ja PeVL 21/1996 vp, s. 2/1). Perusoikeus-
uudistuksen jalkeen mutta ennen uuden perus-
tuslain voimaantuloa valiokunta totesi hallitus-
muodon 12 8&:n (nykyinen perustuslain 15 §) ja
14 a 8:n (nykyinen 20 8) vélisen suhteen olevan
sellainen, etté ensiksikaan 14 a § ei perustayksi-
[6ittdin todennettavissaoleviavelvoitteitaja ettd
toiseksi se ei muodostu erilliseksi perusteeksi
kohdistaa omistajiin erityisesti ulottuvia sieté-
misvelvoitteita. Toisaalta saman perusoikeus-
sdanndstdn osina niilla kummallakin voi olla
vaikutusta toistensa tulkintoihin tilanteessa, jos-
samuun muassa pyritéan ihmisen jaluonnon vé&
listé tasapainoa kestavasti edistaviin lainséadan-
toratkaisuihin (ks. PeVL 21/1996 vp, s. 2/1).

Nyt ehdotetussa sdéntelyssd on kysymys
omaisuuden kayttorajoituksista, joten sité on si-
ten arvioitava perustuslain 15 8n 1 momentin
kannalta perusoikeuksien yleisten rajoitusedel-
lytysten val ossa.



Lakiehdotuksen arviointi

Tasméllinen ja tarkkarajainen rajoittaminen
lailla. Perusoikeusrajoituksen tulee olla lailla
séadetty, tarkkarajainen ja riittavan tasmallises-
ti madritelty. Lakiehdotuksen 37 a8:n 1 momen-
tin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan
enintéan viiden vuoden maérdajaksi kieltéa tie-
tynlaisen pyydyksen tai kalastustavan kayttami-
nen tietylla vesialueella, jos alueella esiintyvan,
luonnonsuojelulain nojalla uhanalaiseksi méaari-
tellyn eléinlajin séilyminen sita edellyttaa.
Lakiin kirjattavaksi ehdotettu rajoitus on erit-
téin yksityiskohtainen, kun siind séadetééan en-
sinndkin aineellinen rajaus. kyseessa tulee olla
tietynlaisen pyydyksen tai kalastustavan kayton
kielto. Muunlaisen kiellon asettaminen ei ole
mahdollista. Toiseksi kiellon tulee olla alueelli-
sesti tarkoin rajattu ("tietylla vesialueella"). Va-
liokunta katsoo suojelutavoitteen toteutuvan
niillé alueilla, joilla on voimassa ol eva sopimus.
Téma tarkoittaa sité, ettd |aissatarkoitettuakiel-
toa el voi asettaa sellaiselle vesialueelle, jonka
osalta rajoituksista on jo erikseen sovittu viran-
omaisten jaomistajan tai erityisen oikeuden hal-
tijan kesken, koska kiellon saétéamiselle ei tal-
|6in ole perustetta. Kolmanneksi kiellon séaté-
misen syynatulee ollaluonnonsuojelulain nojal -
la uhanalaiseksi maaritellyn eléinlagjin suojele-
minen. Neljanneksi kielto voi olla vain méara
aikainen, enintéan viisi vuotta. Tassa yhteydes-
s valiokunta huomauttaa ehdotetun kiellon ole-
van jo luonteeltaan sellainen, ettd se taytyy tar-
vittaessa voida uusia antamalla uusi asetus. Sik-
si lakitekstinkin rajaus olisi syytd muuttaa muo-
toon "enintéin viideksi vuodeksi kerrallaan”.
Saantelyn periaatteellinen ongelma on, etta
sddnnoksessa kalastusoikeuden rajoitus ei itse
asiassa perustu lakiin vaan asetukseen. Tama
kdy ilmi myos lakitekstistéa ("valtioneuvoston
asetuksella voidaan"). Valtiosdantoisesti moit-
teeton ratkaisu olisi valiokunnan mielesté ollut
kirjoittaa peruskielto itse lakiin. Taléin 37 a8:n
ensimmainen virke olisi voinut kuulua esimer-
kiksi seuraavasti: "Vesialueella, jossa esiintyy
luonnonsuojelulain nojalla uhanalaiseksi méaari-
teltya eldinlgjia, ei saa kalastaa sellaisella pyy-
dyksella tai kalastustavalla, ettd uhanalaisen
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eldinlajin sdilyminen vaarantuu." Vesialueen ra-
jauksesta samoin kuin kielletyista pyydyksista ja
kalastustavoista olisi sitten voitu saitaa valtio-
neuvoston asetuksella.

Valiokunta on kuitenkin téssa yhteydessa
kiinnittanyt huomiota lain tasolla olevan séénte-
lyn poikkeukselliseen tarkkuuteen ja yksityis-
kohtaisuuteen. Siksi valiokunnan mielesta ei
voida sanoa, ettd ehdotettu s38nnos olisi suora-
naisesti perustuslain vastainen. Pikemminkin
ehdotusta voidaan luonnehtia varsin erikoislaa-
tuiseksi saantelytekniseksi ratkaisuksi, jossa
lainsddtdjan tarkoittamat kiellot itse asiassa
aineellisesti sisdltyvat lakiin mutta jossa ne ote-
taan erikseen kayttdon valtioneuvoston asetuk-
sella. Nain ymmarrettynd ehdotus el vaikuta esi-
tyksen kasittelyjarjestykseen.

Valiokunnan tietoon on saatettu, ettéd maa- ja
metsatalousministeriossd on meneilldén kalas-
tuslain kokonaisuudistus. Siksi valiokunta huo-
mauttaa, etta uudistettavassa laissa nyt ehdotet-
tua sééntelytekniikkaa on syyta valttaa.

Maa- ja metsatalousministerion asetus. Ehdo-
tetun 37 a §:n 2 momentin mukaan maa- ja met-
sdtalousministerion asetuksella voidaan enin-
taan viiden vuoden maéraajaksi antaa tiettyd ve-
sialuetta koskevia yksityiskohtaisia teknisluon-
teisia saannoksia pyydysten rakenteesta ja kayt-
totavasta sekd yksityiskohtaisia sddnnoksia pyy-
dysten kayttdajasta, jos 1 momentissa tarkoite-
tun uhanalaisen eléinlajin séilyminen sita edel-
lyttaa.

Perustuslain esitdissé lahdettiin siita, ettd mi-
nisteriolle voidaan del egoida sdadosval taa l ahin-
na silloin, kun kyse on selvasti teknisluonteisis-
ta ja toimeenpanovaltaan soveltuvista saannok-
sistéa (HE 1/1998 vp, s. 132/11). Ehdotetut kalas-
tusvélineiden ominaisuuksia ja kaytttéa koske-
vat kysymykset ovat juuri téllaisiateknisluontei-
sia seikkoja. Samaa ei voi kuitenkaan sanoaval-
tuudesta antaa séannoksia pyydysten kayttdajas-
ta. Kun valtioneuvoston asetuksella voidaan
kieltaatietynlaisen pyydyksen kaytto tietyllave-
sialueella, olisi johdonmukaista, etta valtioneu-
voston asetuksella voitaisiin asettaa myos pel-
kastaan rajoituksia pyydysten kayttoajoille. Sik-
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si tdméa sddnnds on perusteltua siirtéd 1 moment-
tiin valtioneuvoston asetuksenantovallan piiriin.

Saantelyn oikeasuhtaisuus.  Saantelyn oikea-
suhtaisuudesta ei ole epéilysta. Kuten hallituk-
sen esityksen saatamisjarj estysperustel uissa lau-
sutaan, ehdotettu sdannds on tarkoitettu kaytet-
tavaksi muun muassa maailmanl aajuisesti ainut-
laatuisen, erittéin uhanalaisen saimaannorpan
suojelun toteuttamisessa. Tallaiseen tarkoituk-
seen verrattuna rajatut kalastuskiellot eivét ole
yhteiskunnallisesti merkityksellisia.

Perustuslakivaliokunta kiinnitta& tassa yhtey-
dessa kuitenkin maa- ja metsatal ousvaliokunnan
huomiota siihen, ettd kieltojen ja rajoitusten
asettamiskynnys on téllaisessa sééntely-yhtey-
dessa lakiehdotuksen sanamuodon mukaan var-
sin korkea, koska niita voidaan séétéa vasta sii-
né vaiheessa, kun uhanalaisen eldinlgjin séilymi-
nen sita edellyttdd. Perustuslakivaliokunta on
ymmartanyt ehdotetun sanamuodon niin, etta
kieltojen asettaminen tulee kyseeseen silloin, jos
kielto on tarpeen uhanalaisen eléinlgjin elinvoi-
maisen kannan séilymiseksi alueella eika vasta
siina vaiheessa, kun téallainen Igji on jo lahes ha-
vinnyt sieltéd. Siksi maa- ja metsétal ousvaliokun-
nan on viela aiheellista harkita séénndksen sana-
muotoa.

Oikeus korvaukseen. Ehdotetun 37 b 8:n mu-
kaan vesialueen omistajalla tai erityisen oikeu-
den haltijalla on oikeus saada 37 a 8:n mukaises-
ta kiellosta valtiolta taysi korvaus, jos kielto
aiheuttaa hanelle merkityksellista haittaa.
Perustuslain 15 8:n 1 momentin sédnnoksesta
ei johdu vaatimusta korvata omistajalle mita ta-
hansa kayttorgjoitusta eika tédyden korvauksen
vaatimusta korvauksia myonnettéessa (ks. PeVL
6/2010 vp, s. 4/1). Omaisuuden ké&yttorajoituk-
sen korvaaminen on vain yksi kokonaisarvioin-
tiin vaikuttava osatekij, joka otetaan huomioon
arvioitaessa, onko kayttéoikeuden rajoitus omai-
suuden perustuslainsuojan kannalta sallittua (ks.
PeVL 38/1998 vp, s. 3). Perustuslaistaei toisaal -
ta seuraa estettdkddn siina edellytettya parem-
malle korvaustasolle, ellei korvausten mégra té-
man vuoksi nouse niin korkeaksi, etté perustus-

lain 20 8:n 1 momentissatarkoitettu vastuu luon-
nostaja sen monimuotoisuudestakarsii luonnon-
arvojen joutuessa vaistymaan suojelusta koitu-
van taloudellisen rasituksen kasvaessa.

Perustuslaista ei omaisuuden kaytttrajoituk-
sen yhteydessa mydskaan johdu estetté asettaa
merkityksellisen haitan korvauskynnysta tayden
korvauksen madraamiselle (PeVL 21/1996 vp,
s. 3/1). Saantelyssa kaytetty termi "merkityksel-
linen vahinko tai haitta" jai perusoikeusrajoitus-
ten tasmdllisyys- ja tarkkarajai suusvaatimuksen
valossa melko véljaksi (ks. PeVL 6/2010 vp,
s. 4/1). "Merkityksellinen" on késitteend avoi-
mempi ja moniselitteisempi kuin esimerkiksi
lainsdadanndssa yleisesti kaytetyt joustavat k&
sitteet "huomattava' tai "merkittéavd'. On toi-
saalta merkillepantavaa, etté perustuslakivalio-
kunnan my6tavaikutuksella sdddetyssa luonnon-
suojelulaissa on kaytetty "merkityksellisen hai-
tan" kasitetta (PeVL 15/2003 vp, s. 2/l1, ks.
myo6s PeVL 21/1996 vp, s. 3). Saantely ei vaiku-
ta lakiehdotuksen kasittelyjarjestykseen.

Mainitun ilmaisun epamaaraisyyden vuoksi
valtion korvausvastuu olisi valiokunnan mieles-
ta kuitenkin parempi ragjata hallituksen esityk-
sen perusteluissa (s. 3) mainittuihin poikkeuk-
sellisiin tilanteisiin, joissa vesialueen omistajal-
le tai erityisen oikeuden haltijalle aiheutuu ka-
lastuskiellon tai -ragjoituksen vuoksi ennalta-
arvaamatontataloudellista vahinkoa. Perustusla-
kivaliokunta pitéa mahdollisena myds sellaista
saantelya, jossa tadllainen korvausvastuun rajoi-
tus ei koske ammattikalastajia vaan heille mak-
setaan taysi korvaus pelkastéan sen perusteella,
etta 37 a §:ssd tarkoitettu kielto tai rgjoitus tulee
voimaan.

Oikeusturva. Kiellon kohteena olevan vesi-
alueen omistgjalla tai erityisen oikeuden halti-
jalla on kalastuslain 37 &:n 1 momentin 1 koh-
dan mukaan mahdollisuus hakea elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskukselta tietyn vesi-
alueen kattava poikkeuslupa kielletyn pyy-
dyksen tai kalastustavan kayttdmiseen. Kieltei-
sesta padtoksesta voi valittaa tuomioistuimeen,
jolloin my6s asetuksen perustuslain tai muun
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lain mukaisuus voi perustuslain 107 8:n nojalla  Lausunto
tullaviela erikseen arvioitavaksi. Lausuntonaan perustus! akivaliokunta esittaa,

etta | akiehdotus voidaan kasitell & taval -
lisen lain s&atamisjarjestyksessa.

Helsingissa 5 péivéana toukokuuta 2010

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj. Kimmo Sasi /kok Ville Niinisto /vihr
vpj. Jacob Soderman /sd Johanna Ojala-Niemela /sd
jas.  Tuomo Hanninen /kesk Veijo Puhjo /vas (osittain)
UllaKarvo /kok Tuulikki Ukkola /kok
Elsi Katainen /kesk Ulla-Maj Wideroos /r
Esko Kiviranta /kesk Ilkka Viljanen /kok
Kari Karkkainen /kd Antti Vuolanne/sd (osittain)
Elisabeth Nauclér /r vjas. Johannes Koskinen /sd.

Valiokunnan sihteerina on toi minut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.
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