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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan tartuntatautilakia muutettavaksi véliaikaisesti.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 31.8.2020 ja olemaan voimassa 31.3.2021 saak-
ka.

Esitykseen siséltyvissid sdidtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan perustuslain
6 §:n yhdenvertaisuussdénnoksen, perustuslain 10 §:ssé sdddetyn yksityiseldmain ja henkilGtieto-
jen suojan seké perustuslain 19 §:n 3 momentissa oikeudesta sosiaaliturvaan sdddetyn kannalta.
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Lisdksi sddtdmisjéirjestysperusteluissa kiinnitetdén huomiota EU:n perusoikeuskirjan 7 ja 8 artik-
laan.

Hallituksen késityksen mukaan lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa lainsdétdmisjérjestyk-
sessd. Hallitus pitdé kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Esityksessd ehdotetaan liséttivéksi tartuntatautilakiin sdénnokset covid-19-epidemian aiheutta-
neen koronaviruksen tartuntaketjujen katkaisua tehostavasta tietojérjestelmaisti koronavirukselle
mahdollisesti altistuneiden tavoittamiseksi.

Lakiehdotusta ei ehdoteta sdaddettdviksi perustuslain 23 §:n nojalla tilapdiseksi poikkeukseksi pe-
rusoikeuksista. Perustuslakivaliokunta on korostanut tartuntatautilain mukaisten yksilokohtais-
ten rajoitusten ensisijaisuutta (PeVM 11/2020 vp, s. 5). Valiokunta on korostanut perustuslain
23 §:n soveltamisen poikkeuksellisuutta. Perustuslain 23 §:std ilmenevin ja muun muassa val-
miuslain 4 §:n 2 momentissa esitetyn periaatteen mukaan viranomaisten sddnnonmukaiset toimi-
valtuudet ovat poikkeusoloissakin ensisijaisia. Mahdollisissa poikkeusoloissakin tehtivien lain-
saddantomuutosten tulee ensisijaisesti olla perusoikeuksien yleiset ja tarvittaessa kunkin perusoi-
keuden erityiset rajoitusedellytykset tiyttdvid rajoituksia, ei perustuslain 23 §:ssd tarkoitettuja
poikkeuksia perusoikeuksista (PeVL 14/2020 vp, s. 2, PeVL 7/2020 vp, s. 3). Perustuslakivalio-
kunta pitéd hallituksen esityksen perusratkaisua téltd osin siten asianmukaisena.

Henkildtietojen suoja

Hallituksen esityksen lakiehdotuksen tarkoituksena on tarjota vapaaehtoisuuteen perustuva mo-
biilisovellus, jonka avulla tehostettaisiin covid-19-tartuntaketjujen katkaisemista tavoittamalla
koronavirukselle mahdollisesti altistuneita. Perustelujen (s. 10) mukaan ehdotetun tietojirjestel-
mén avulla voitaisiin tavoittaa virusta tartuttavan henkilon kanssa ldhikontaktissa olleet mahdol-
liset altistuneet ja nopeuttaa heidédn tiedonsaantiaan altistuksesta. Tietojérjestelmén avulla olisi
mahdollista kartoittaa ja tavoittaa tartunnan saaneen henkilon ldheisyydessé riittdvan pitkékestoi-
sesti olleita ja siten mahdollisesti virukselle altistuneita tehokkaammin kuin yksistdén tartunta-
tautilain tartunnan jiljityksen keinoin. Tietojérjestelmén avulla voitaisiin tavoittaa myds sellaiset
sovelluksen kayttdjdt, joiden ldheisyydessa tartunnan saanut henkild ei muista olleensa tai joita
hén ei itse tunne ja jotka muutoin jéisivit tavoittamatta.

Hallituksen esityksen sdétdmisjérjestysperusteluiden (s. 29) mukaan tarkoituksena on, ettéd epide-
mian etenemistd voitaisiin hallita kansalaisten vapaaehtoisilla toimilla ja tavanomaisen lainséa-
dédnnoén antamien toimivaltuuksien puitteissa eiké tulisi tarvetta ottaa kdytt6on valmiuslain mu-
kaisia, perusoikeuksiin syvemmin puuttuvia rajoitustoimia. Séatamisjérjestysperusteluissa katso-
taan, ettd epidemian tehokas hallinta on vélttdméatontd ihmisten eldmén, terveyden ja huolenpi-
don suojelemiseksi sekd sosiaali- ja terveydenhuoltojérjestelmén ylikuormitustilanteiden estdmi-
seksi.
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Hallituksen esityksen perusteluissa viitataan siihen, etté ottaessaan mobiilisovelluksen kayttoon
kayttdjasti ei kerdttéisi tai tallennettaisi suoria tunnistetietoja. Jokainen kayttéja saisi yksilollisen
pseudonyymisen tunnisteen, joka muuttuisi sddnnoéllisesti (s. 20). Pseudonymisoimisella tarkoi-
tetaan henkil6tietojen késittelemisté siten, ettd henkilotietoja ei voida endé yhdistéé tiettyyn re-
kisterdityyn kéyttdmaétté lisdtietoja, edellyttden ettd tdllaiset lisdtiedot sdilytetddn erilldén ja nii-
hin sovelletaan teknisié ja organisatorisia toimenpiteiti, joilla varmistetaan, ettei henkildtietojen
yhdistédmisti tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil6n tapahdu. Pseudo-
nymisoidut tai muutoin pseudonyymiset tiedot ovat kuitenkin henkil6tietoja, ja niihin tulee so-
veltaa tietosuojalainsdéddantoa.

Tietojdrjestelmén yhteydesséd kasiteltéisiin terveyttd koskevia tietoja. Perustuslakivaliokunnan
mukaan terveydentilatiedot ovat valtiosadntoisesti arkaluonteisiksi arvioitavia henkil6tietoja (ks.
esim. PeVL 15/2018 vp, s. 35—43, PeVL 1/2018 vp). My0s tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mu-
kaan muun muassa henkilon terveyteen liittyvit tiedot ovat nk. erityisiin henkil6tietoryhmiin
kuuluvia tietoja.

Lakiehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssi sdddetyn yksityiseldmaén ja henkil6tieto-
jen suojan kannalta. Ehdotettu sééntely on merkityksellistd myds EU:n perusoikeuskirjan kannal-
ta. EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvataan yksityiseldmén suoja ja 8 artiklassa jokaisen oi-
keus henkil&tietojensa suojaan.

Perustuslakivaliokunnan mukaan on lédhtokohtaisesti riittdvaéd perustuslain 10 §:n 1 momentin
kannalta, ettd sidéntely tiyttdd EU:n yleisessi tietosuoja-asetuksessa asetetut vaatimukset. Valio-
kunnan mukaan henkilGtietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuk-
sen ja kansallisen yleislainsdddédnnon nojalla. Kansallisen erityislainsdddannon sddtdmiseen tulee
siten suhtautua pidéttyvésti ja rajata sellainen vain vélttdméattomaén tietosuoja-asetuksen salli-
man kansallisen liikkumavaran puitteissa (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—5).

Perustuslakivaliokunnan valtiosdéntoisiin tehtdviin ei 1&htokohtaisesti kuulu kansallisen sdénte-
lyn arviointi EU:n aineellisen lainsd&ddédnnon kannalta (ks. esim. PeVL 31/2017 vp, s. 4). Sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan on siten huolehdittava erityisen tarkasti lakiehdotuksen yhteensopivuu-
desta yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa. Lakiehdotusten EU-oikeudellinen arviointi kuuluu pe-
rustuslakivaliokunnan tehtdviin vain siltd osin kuin tillainen arviointi nojautuu perustuslakiin tai
ihmisoikeussopimuksiin liittyvaan perusteeseen (PeVL 79/2018 vp).

Perustuslakivaliokunnan mukaan on selvdi, ettd kansallisen erityislainsddddnnon tarpeellisuutta
on arvioitava myos tietosuoja-asetuksenkin edellyttdmén riskiperustaisen 1dhestymistavan mu-
kaisesti kiinnittdmalld huomiota tietojen késittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mitd suurem-
pi riski kisittelystd aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sité perustellumpaa
on yksityiskohtaisempi sédntely. T4ll4 seikalla on erityistd merkitystd arkaluonteisten tietojen ké-
sittelyn osalta (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 5). Valiokunta korostaa edelleen, ettd siltd osin kuin Eu-
roopan unionin lainsdédénto edellyttdd kansallista sédéntelyd tai mahdollistaa sen, téité kansallista
lilkkumavaraa kéaytettdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset
(ks. esim. PeVL 1/2018 vp, PeVL 25/2005 vp).
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Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia uhkia. Va-
liokunnan mielesté arkaluonteisia tietoja siséltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja
tietojen vadrinkayttoon liittyvid vakavia riskejd, jotka voivat viime kédessd muodostaa uhan hen-
kilon identiteetille (PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/). Myos EU:n yleisen tieto-
suoja-asetuksen mukaan erityisid henkil6tietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuk-
sien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asiayhteys
voisi aiheuttaa huomattavia riskejé perusoikeuksille ja -vapauksille.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittényt erityistd huomiota siihen, ettd yksityiseldmén suojaan koh-
distuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sddntely-yhteydessé perusoikeuksien yleisten ra-
joitusedellytysten valossa (PeVL 14/2018 vp, s. 5 ja siind viitatut lausunnot). Merkityksellistd on
ollut, ettd valiokunnan vakiintuneen kdytdnnon mukaan lainséatijén liikkkumavaraa rajoittaa hen-
kilGtietojen kisittelystd sdddettéessd erityisesti se, ettd henkilotietojen suoja osittain siséltyy pe-
rustuslain 10 §:n samassa momentissa turvatun yksityiseldmén suojan piiriin. Lainsdétéjén tulee
turvata timi oikeus tavalla, jota voidaan pitdé hyvaksyttdvina perusoikeusjirjestelmén kokonai-
suudessa. Valiokunta on tdmén vuoksi arvioinut erityisesti arkaluonteisten tietojen késittelyn sal-
limisen koskevan yksityiselamadn kuuluvan henkil6tietojen suojan ydintd (PeVL 37/2013 vp, s.
2/1), mink4 johdosta esimerkiksi téllaisia tietoja siséltdvien rekisterien perustamista on arvioitava
perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyvéksyttdvyyden ja oikeasuhtaisuu-
den, kannalta (PeVL 29/2016 vp, s. 4—>5 ja esimerkiksi PeVL 21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp seka
PeVL 14/2009 vp). Valiokunta on antanut merkitysté luovutettavien tietojen luonteelle arkaluon-
teisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden esté-
maéttd koskevan sdéntelyn kattavuutta, tisméllisyyttd ja sisiltdd (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunnan mukaan arkaluonteisten tietojen késittely on rajattava tdsméllisilld ja
tarkkarajaisilla sdédnnoksilld vain valttdmattoméan. HenkilGtietojen késittelyd koskevan sdénte-
lyn on oltava tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa (Pe-
VL 65/2018 vp, s. 45, PeVL 15/2018 vp, s. 40).

Perustuslakivaliokunnan mukaan on selvdi, ettd perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa
soveltuva ja siten vélttiméaton, jos silld ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen perusteena ole-
vaa hyviksyttivii tavoitetta (ks. esim. PeVM 11/2020 vp, s. 5, ks. myds PeVL 40/2017 vp, s. 4,
PeVL 55/2016 vp, s. 4—5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/11). Perustuslakivaliokunta on korostanut nii-
den nékokohtien merkitystd edelleen my6s perustuslain 23 §:n sallimien perusoikeuspoikkeuk-
sien soveltamisessa koronavirusepidemian aikana (ks. esim. PeVM 11/2020 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd terveydenhuoltojirjestelmén toimintakyvyn séilyttdmi-
nen pandemian aikana on perusoikeusjérjestelman ndkdkulmasta erittdin painava peruste, jolla on
yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus ela-
méén sekd turvata myds pandemian oloissa jokaiselle riittdvét terveyspalvelut seké edistda vies-
ton terveyttd (perustuslain 19 §:n 3 momentti) ja joka oikeuttaa poikkeuksellisen pitkille mene-
vid, myOs ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia (PeVM 2/2020 vp s. 4—S5,
PeVM 3/2020 vp, s. 3, PeVM 7/2020 vp, s. 4). Ottaen huomioon valmiuslain kiyttdonotolle pan-
demiatilanteessa osoitettavat erittdin painavat tavoitteet turvata terveydenhuoltojarjestelmén toi-
mintakyky ja sitd kautta torjua ihmisten henkeen ja terveyteen kohdistuvia vakavia uhkatekijoita
perustuslakivaliokunta ei liséksi ole pitdnyt poikkeusolojen toimivaltuuksia sindnsé oikeasuhtai-
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suusvaatimuksen vastaisina (PeVM 2/2020 vp, s. 5, PeVM 3/2020 vp, s. 3, PeVM 7/2020 vp, s.
35).

Hallituksen esityksessé (s. 20) viitataan siihen, ettd késittelytoimia voidaan pitééd vallitsevassa
epidemiatilanteessa tarpeellisina. Lakiehdotuksen 43 a §:n 4 momentin mukaan Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen on huolehdittava, etti tietojérjestelméa on kéytdssé vain niin kauan kuin se on
tarpeellista covid-19-tartuntaketjujen katkaisemiseksi.

Perustuslakivaliokunnan mielesti ei ole aivan ongelmatonta, ettd sddntelyd ei hallituksen esityk-
sessd pidetd valttamattomana sen tarkoituksen kannalta, eiké lakiehdotusta ole laadittu arkaluon-
teisten tietojen késittelyn valttimattdmyysvaatimusta silméllépitéen.

Perustuslakivaliokunnan mielestd merkityksellistd kuitenkin on, ettd lakiehdotuksen 43 a §:n
1 momentin mukaan mobiilisovelluksen kaytto olisi vapaaehtoista. Sddnnoksen yksityiskohtais-
ten perustelujen (s. 24) mukaan ketéén ei voitaisi velvoittaa ottamaan sovellusta kdyttoon. Mo-
biilisovelluksen kayttdonottanut henkild voisi milloin tahansa poistaa mobiilisovelluksen kéytds-
tadn. Mobiilisovelluksen kéyttdja paittéisi itse, pitdisikod hidn bluetooth-yhteytta paélla, ilmoittai-
siko hén tartunnasta mobiilisovellukseen ja pyytéisikd hén yhteydenottoa terveydenhuollon toi-
mintayksikosté.

Perustuslakivaliokunnan mielestd sovelluksen kéyton ehdotettu vapaachtoisuus korostaa sité, ettd
henkil6tietojen kisittely ei ole valttdmatontd. Valiokunta pitéd valitettavana, etté vapaaehtoisuu-
teen perustuvassa hallituksen esityksessi ei ole selostettu asianmukaisesti perusoikeuspunnintaa
sddntelyn valttimattomyyden osalta. Toisaalta valiokunnan mukaan henkilGtietojen suojan kan-
nalta keskeisend on pidettiva tiedollista itsemaédrdédmisoikeutta (PeVL 2/2018 vp, 8). Valiokunta
on katsonut aiemmin my®ds, ettd sédéntely lakiin perustuvasta oikeudesta arkaluonteisten henkil6-
tietojen késittelyyn suostumuksen peruuttamisen jalkeen on merkityksellistd yksilon itsemaaraa-
misoikeuden kannalta. Perustuslakivaliokunnan kéyténnossé itseméérdémisoikeuden on katsottu
kiinnittyvén useisiin perusoikeuksiin, erityisesti perustuslain 7 §:n sdénnoksiin henkildkohtaises-
ta vapaudesta ja koskemattomuudesta sekd perustuslain 10 §:n sdédnnoksiin yksityiseldmén suo-
jasta (ks. PeVL 48/2014 vp, s. 2/11).

Perustuslakivaliokunta on katsonut esimerkiksi etsivdd nuorisotyotd leimaavan sellainen palve-
lun jérjestdjin ja tuen tarpeessa olevan nuoren vilinen vapaachtoisuuteen perustuva yhteistyosuh-
de, ettd kyseisessd sddntelykontekstissa voidaan tukeutua suostumukseen perustuvaan henkilotie-
tojen késittelyyn (PeVL 42/2016 vp, s. 4), vaikka kyseessi olikin viranomaistoiminta. Valiokun-
ta on yleisemminkin pitdnyt henkilGtietojen késittelyd koskevassa valtiosddntdisessé arviossa
merkityksellisend myos késittelyn tarkoitusta yksiloon kohdistuvan julkisen vallan kéyton mah-
dollistajana (ks. PeVL 1/2018 vp, s. 6). Lakiehdotuksen 43 ¢ §:n 1 momentissa sdddetdén tdhan
néhden sindnsé asianmukaisesti siitd, ettd sovelluksen vilityksellé kerdttdvia tietoja ei saa kéyttaa
poliisitutkinnassa, esitutkinnassa, oikeudenkdynnissé tai muussa lainvalvontaan liittyvéssé tar-
koituksessa. Valiokunta painottaa myo0s sité, ettd lakiechdotuksen 43 e §:n 3 momentin mukaan
pelkkéa mobiilisovelluksen kautta saatua tietoa mahdollisesta altistumisesta ei voida pitd4 tartun-
tatautilain 60 §:ssd tarkoitettuna perusteltuna epdilyni altistumisesta yleisvaaralliselle tartunta-
taudille, mikd mahdollistaisi karanteeniin asettamisen.
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Perustuslakivaliokunnan mielestd merkityksellisti on, ettd nyt ehdotettava henkil6tietojen késit-
tely tietojarjestelmdssé perustuu aitoon vapaachtoisuuteen. Sovelluksen asentamista ja kayttoa ei
ole mydskéédn edes vilillisesti sdédetty minkdén julkisen vallan vastuulla olevan palvelun, etuu-
den tai muun suorituksen saamisen edellytykseksi. Jokainen voi olla halutessaan kéyttdméttd so-
vellusta ilman, etté siitd aiheutuu hénelle haittaa. Ottaen huomioon erityisesti myos sen, ettd al-
tistumistiedon kisittelyssé terveydenhuollossa sovelletaan tavanomaiseen tapaan potilaslakia, la-
kiehdotusta voidaan siten valiokunnan mielesté toimivaltuuksien valttimattomyysvaatimuksesta
ja arkaluonteisten tietojen kisittelyn vilttimittomyysvaatimuksesta huolimatta pitdd perusratkai-
sultaan perustuslain mukaisena. Tdmaé ei kuitenkaan poista tarvetta varmistaa varsinkin késilla
olevan kaltaisessa arkaluontoisia henkildtietoja koskevassa perusoikeus- ja ihmisoikeusherkéssa
sddntely-yhteydessa, ettd sddntely kokonaisuutena arvioiden luo riittdvat edellytykset arkaluon-
toisten henkilGtietojen suojan tosiasialliselle toteutumiselle. Valiokunnan mielestd on myds sel-
véd, ettd nyt ehdotetun kaltaista sovellusta ei voida pitdé vapaachtoisuuteen perustuvan sééntely-
ratkaisun vuoksi hyviksyttdvand esimerkiksi poliisitoimen alalla tai muussakaan julkisen vallan
kaytossa.

Perustuslakivaliokunnan mielesta sédéntelyyn on lisittdva nyt ehdotettua ehdottomampi ja sovel-
tamisalaltaan laajempi kielto kéyttda sovelluksen kautta saatua tietoa 60 §:n mukaisessa paatok-
senteossa yksinomaisena perusteena ja muutenkaan muussa COVID-19-tartuntaa koskevaan hoi-
topditokseen liittyméttomassé julkisen vallan kéytdssé. Tdllaisen muutoksen tekeminen on edel-
lytyksend lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta painottaa tarvetta huolehtia, ettd sovellusta koskevassa julkisessa viran-
omaistiedotuksessa selostetaan asianmukaisesti vapaaehtoisuutta.

Perustuslakivaliokunnalla ei ole tietosuoja-asetuksen ja perustuslakivaliokunnan myé&tévaikutuk-
sella sdddetyn (PeVL 73/2018 vp) tiedonhallintalain sdéintely seka potilasasiakirjoista potilaslais-
sa ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkdisestd késittelystd annetussa laissa sdédet-
ty huomioiden huomauttamista jarjestelmén tietoturvasta.

Suostumus

Saatamisjérjestysperusteluiden mukaan (s. 31) henkildtietojen késittely perustuisi yleisen tieto-
suoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan ja erityisten henkilGtietoryhmien osalta
9 artiklan 2 kohdan i alakohtaan. Henkilon antama hyvéksynté tietojen siirtdmiseen tiydentdisi
tatd oikeusperustaa henkilotietojen késittelyn suojatoimena. Kayttdja tekisi paatoksen sovelluk-
sen kdyttoonotosta, tartuntatiedon ilmoittamisesta ja yhteydenottopyynnon léhettdmisestd oma-
aloitteisesti ja vapaasti.

Perustuslakivaliokunnan mielestd sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syytd tarkkaan varmistua
perusteluissa mainitun késityksen ja sitd myoté valitun sdéntelymallin yhteensopivuudesta EU:n
tietosuoja-asetuksen kanssa.

Perustuslakivaliokunta on katsonut perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan henkilén suostu-
muksella voivan sindnsi olla merkitysta valtiosdantdoikeudellisessa arvioinnissa. Valiokunta on
kuitenkin kdytdnndsséddn pitényt téllaista sddntelytapaa ongelmallisena ja korostanut suurta pidét-
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tyvdisyyttd suostumuksen kdyttdmisessd perusoikeuksiin puuttumisen oikeutusperusteena.. Va-
liokunnan mukaan téillainen sdéntelytapa ei ole helposti sovitettavissa yhteen sen perustuslain
2 §:n 3 momentissa vahvistettuun oikeusvaltioperiaatteeseen siséltyvén vaatimuksen kanssa, jon-
ka mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Toimivallasta puuttua yksilén perusoi-
keuksiin on liséksi aina sdadettdvé riittdvén tarkkarajaisella ja soveltamisalaltaan tdsmalliselld
lailla (PeVL 30/2010 vp, s. 6/II). Valiokunta onkin pitinyt selvin4, ettd perusoikeussuoja ei voi
oikeudellisena kysymyksend menettdd aina merkitystddn pelkdstddn siksi, ettd laissa sdddetdan
jonkin toimenpiteen vaativan kohdehenkilon suostumusta. Perusoikeussuojaa ei voida millaises-
sa asiassa tahansa jattdé riippumaan asianomaisen suostumuksesta. Valiokunta on pitinyt tdssa
suhteessa oleellisena sitd, mitd voidaan pitéé oikeudellisesti relevanttina suostumuksena tietyssé
tilanteessa, ja edellyttéinyt suostumuksenvaraisesti perusoikeussuojaan puuttuvalta lailta muun
muassa tarkkuutta ja tismallisyyttd, siéinnoksid suostumuksen antamisen ja sen peruuttamisen ta-
vasta, suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden varmistamista seké sééntelyn
vélttdméattomyyttd (PeVL 19/2000 vp, s. 3/11, PeVL 27/1998 vp, s. 2/11 sekd PeVL 19/2000 vp, s.
3/1I). Osa néisti vaatimuksista tulee perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan huomioiduksi
silld valiokunnan edellyttdmailld muutoksella, ettd sdéntelyd rajoitetaan kiellolla kayttda sovelluk-
sen kautta saatua tietoa 60 §:n mukaisessa paatoksenteossa ja muussa COVID-19-tartuntaa kos-
kevaan hoitopéitokseen liittyméttoméssa julkisen vallan kéytdssé.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt aiemmin huomiota my®ds siihen, ettd perustuslakivaliokun-
nan myotivaikutuksella (PeVL 25/1998 vp) sdéddetyn, sittemmin kumotun henkilStietolain
8 §:ssé mahdollistettiin henkil6tietojen késittely suostumuksen perusteella. Myds arkaluonteis-
ten henkilGtietojen késittely oli lain 12 §:n nojalla poikkeuksellisesti mahdollista, mikili rekiste-
réity on antanut sithen nimenomaisen suostumuksensa (PeVL 1/2018 vp, s. 9). Valiokunnan mu-
kaan vastaavaa voidaan todeta perustuslakivaliokunnan myotévaikutuksella séddetystd viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetusta laista, jonka 26 §:n mukaan viranomainen voi antaa
salassa pidettdvistd viranomaisen asiakirjasta tiedon muun ohella, jos se, jonka etujen suojaami-
seksi salassapitovelvollisuus on sidddetty, antaa sithen suostumuksensa. Téllainen asiakirja voi si-
sdltdd myos arkaluonteisia henkildtietoja (PeVL 43/1998 vp, ks. myds PeVL 42/2016 vp, s. 3).

EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklan mukaan henkildtietojen késittelyn on tapahduttava asianomai-
sen henkilon suostumuksella tai muun laissa sdddetyn oikeuttavan perusteen nojalla. Liséksi tie-
tosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaan henkilStietojen késittely on lainmukaista muun ohella sil-
loin, kun rekisterdity on antanut suostumuksensa henkildtietojensa késittelyyn yhté tai useampaa
erityistd tarkoitusta varten. Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaan erityisten henkildtietoryh-
mien késittely on mahdollista niin ikddn nimenomaisen suostumuksen perusteella, paitsi jos uni-
onin oikeudessa tai jdsenvaltion lainsdddédnnossd sdddetdén, ettd erityisten henkiltietoryhmien
lahtokohtaista késittelykieltoa ei voida kumota rekisteréidyn suostumuksella.

Tietosuoja-asetuksen johdantokappaleen 43 mukaan suostumuksen ei pitéisi olla pitevi oikeu-
dellinen peruste henkil6tietojen késittelylle sellaisessa erityistilanteessa, jossa rekisterdidyn ja re-
kisterinpitdjan vélilld on selked epédsuhta. Tima koskee johdantokappaleen mukaan erityisesti ti-
lannetta, jossa rekisterinpitdjédnd on viranomainen ja jossa on sen vuoksi epatodennékdistd, ettd
suostumus on annettu vapaachtoisesti kaikissa kyseiseen tilanteeseen liittyvissd olosuhteissa.
Asetuksen johdantokappaleessa 42 todetaan, ettd suostumusta ei voida pitdd vapaaehtoisesti an-
nettuna, jos rekisteroidyllé ei ole todellista vapaan valinnan mahdollisuutta ja jos hén ei voi myo-



Valiokunnan lausunto PeVL 20/2020 vp

hemmin kieltdytyd suostumuksen antamisesta tai peruuttaa sitd ilman, ettd siitd aiheutuu hénelle
haittaa. Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan nyt ei poikkeuksellisesti ole kyseessi téllai-
nen tilanne, vaikka kyse onkin julkisen vallan tarjoamasta palvelusta.

Perustuslakivaliokunnan mukaan esimerkiksi terveystietojen luovuttaminen kehittdmis- ja inno-
vaatiotoimintaan ei voi perustua esimerkiksi sosiaalihuollon toteuttamiseen liittyvdssa hallinnol-
lisessa menettelyssé tai terveydenhuollon asiakaspalvelutilanteessa annettuun suostumukseen.
Valiokunnan mielesti téllaisessa epdtasapainoisessa tilanteessa annettava suostumus ei véltta-
méttd ole valiokunnan kdytdnndssé edellytetysti — tai tietosuoja-asetuksessa tarkoitetulla tavalla
— aidosti vapaaehtoinen, eiké tdllaisessa tilanteessa asiakkaalla ole vélttdmaittd tosiasiallisia
mahdollisuuksia harkita suostumuksen merkitystd (PeVL 1/2018 vp). Valiokunnan mielesté
myoskaén tillaista arviota ei ole tehtévissi nyt ehdotetusta jarjestelmésti. Valiokunta on lisdksi
kiinnittdnyt timénkaltaisissa sdédntely-yhteyksissd huomiota siihen, ettd suostumuksen on perus-
tuttava riittdvaén tietoon (ks. esim. PeVL 10/2012 vp, s. 3/I). Valiokunnan mielestd my&s timén
vaatimuksen tdyttyminen on epdtodennikdistd, jos suostumus annettaisiin esimerkiksi potilaan
hoidon yhteydessi (PeVL 1/2018 vp).

Tietosuoja-asetuksen 7 artiklassa sdddetdén suostumuksen edellytyksistd, vapaaehtoisuudesta ja
suostumuksen peruuttamisesta. Liséksi 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetddn suostumuk-
sen nimenomaisuudesta erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen kisittelyyn. Asetuk-
seen sisdltyy yksityiskohtaista sdédntelyd rekisteréidyn informoinnista. Asetus siséltdd myos eri-
tyistd sddntelyéd lapsen antamasta suostumuksesta. Perustuslakivaliokunnan mielesti asetuksen
sddntelyd voidaan asianmukaisesti EU:n perusoikeuskirjan valossa tulkittuna ja sovellettuna pi-
tdd nyt arvioitavan késittelyn osalta riittdvdnd myds valtiosddntdisestd ndkokulmasta.

Mikali sosiaali- ja terveysvaliokunta katsoo, ettd lakiehdotuksen mukaisessa késittelyssa ei tieto-
suoja-asetuksen mukaan ole kyse suostumukseen perustuvasta kisittelysta eikd 7 artikla tule so-
vellettavaksi, on lakiehdotuksen sddntelya sovelluksen kaytdsta tiydennettiava tietosuoja-asetuk-
sen suojatoimien sdédntelylle sallimissa puitteissa tiltd osin suostumusta koskevalla tdsmaéllisella
sadntelylld, johon siséltyvat sddnnokset suostumuksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta
sekd suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden varmistamisesta. Sadntelyssi
on myds varmistettava suostumuksen perustuminen riittdvéédn tietoon myds eri kayttotarkoitus-
ten ja esimerkiksi tietojen luovutusten suhteen. Suostumuksesta on ilmettiva, etté siti ei ole an-
nettu sosiaali- ja terveydenhuollon asiakaspalvelutilanteessa tai muussakaan viranomaismenette-
lyssd. Sddntelyn tdydentdminen on télloin edellytyksena sille, ettd lakichdotus voidaan késitella
tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Heikommassa asemassa olevat

Perustuslakivaliokunta painottaa, etti esityksessd kuvatun sovelluksen suunnittelussa ja kéyt-
toonotossa on huomioitava YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen
velvoitteet, erityisesti kohtuullisen mukauttamisen vaatimus, kaikille sopiva suunnittelu seké es-
teettdmyys ja saavutettavuus.



Valiokunnan lausunto PeVL 20/2020 vp

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd vain, jos valio-
kunnan sen kiellosta kdyttdd sovelluksen kautta saatua tietoa julkisen vallan kdytossd ja
suostumusta koskevan sddntelyn ehdollisesta tdydentimisestd tekemdt valtiosddntooikeu-
delliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 17.6.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkédnen kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr

jasen Bella Forsgrén vihr

jdsen Maria Guzenina sd

jasen Olli Immonen ps

jasen Eeva Kalli kesk (osittain)

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Mikko Kinnunen kesk

jdsen Anna Kontula vas

jdsen Mats Lofstrom r

jasen Jukka Mékynen ps (osittain)
jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Védtdinen sd

varajisen Johannes Koskinen sd
varajdsen Merja Mékisalo-Ropponen sd
varajésen Sari Tanus kd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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