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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettédviksi laki polii-
sin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta. Esityk-
sen pédasiallisena tarkoituksena on sditdéd lain
tasolla poliisin sédilytettdvind olevien vapauten-
sa menettidneiden henkildiden oikeuksista ja vel-
vollisuuksista. Lakiehdotus siséltdd sddnnoksid
muun ohella vapautensa menettidneen ottamises-
ta sdilytystilaan, sijoittamisesta séilytystilassa,
omaisuuden hallussapidosta, terveydenhuollos-
ta, yhteydenpidosta sdilytystilan ulkopuolelle,
henkildiden tarkastamisesta, teknisestd valvon-
nasta ja etdvalvonnasta samoin kuin turvaamis-
toimenpiteistd ja voimakeinojen kdytostd sekd
muutoksenhausta. Kokonaisuudistusta merkitse-
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vissd esityksessd ehdotetaan muutettaviksi
myds useita muita lakeja.

Ehdotetut lait ovat olleet tarkoitetut tulemaan
voimaan 1 paivind tammikuuta 2006.

Esityksen sddtdmisjdrjestysperusteluissa
sddntelyd tarkastellaan perusoikeuskohtaiseen
erittelyyn pyrkiméttd perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten kannalta. Perusteluissa on
keskeisessd asemassa perustuslain 7 §:n 3 mo-
mentin sddnnds vapautensa menettineen oikeuk-
sien turvaamisesta lailla. Lakiehdotukset voi-
daan perustelujen mukaan késitelld tavallisen
lain sddtamisjarjestyksessd. Hallitus on kuiten-
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kin ehdottanut perustuslakivaliokunnan lausun-
non pyytamisté esityksesta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Ldhtokohtia

Esityksen péddasiallisena tarkoituksena on nos-
taa lain tasolle sdénnokset poliisin sdilytettdvind
olevien vapautensa menettineiden henkildiden
kohtelusta, heidén perusoikeuksiensa rajoittami-
sesta samoin kuin heidén oikeuksiensa ja velvol-
lisuuksiensa perusteista. Sddntely on tarkoitus
saattaa myoOs sisdlloltddn vastaamaan perustus-
laista ja kansainvilisistd ihmisoikeussopimuk-
sista johtuvia vaatimuksia. Esitys liittyy léhei-
sesti vankeusrangaistuksen tdytdntdonpanosta ja
tutkintavankeuden toimeenpanosta annettuun,
lokakuun alussa 2006 voimaan tulevaan lainsaé-
dantoon. Perustuslakivaliokunta on antanut lau-
sunnon mainittuun lainsdddantdon johtaneesta
hallituksen esityksestd (PeVL 20/2005 vp).

Vapautensa menettineen oikeudet turvataan
perustuslain 7 §:n 3 momentin viimeisen virk-
keen mukaan lailla. Perusoikeusuudistuksen esi-
toissd tdtd sddnndstd on luonnehdittu perustus-
lailliseksi toimeksiannoksi, jonka johdosta lail-
la tulee turvata vapautensa menettaneelle kuulu-
vat oikeudet muun muassa kansainvélisten ih-
misoikeussopimusten viitoittamalla tavalla (HE
309/1993 vp, s. 49/1). Esitdissd todettiin, ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 ja 6 artik-
lassa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 9, 10
ja 14 artiklassa sekéd lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 37 artiklassa luetellaan erditd
vapautensa menettdneen oikeuksia, minkd lisdk-
si muutkin ihmisoikeudet (esimerkiksi henkil-
kohtainen koskemattomuus seki kirje- ja puhe-
linsalaisuus) kuuluvat myds vapautensa menet-
taneille siltd osin kuin niitd ei ole rajoitettu ih-
misoikeussopimusten ja perusoikeussddnndsten
kannalta hyvaksyttdvilld tavalla (HE 309/1993
vp, s. 49/11).

Esityksessd nyt ehdotettu lainsdddanto toteut-
taa omalta osaltaan perustuslain 7 §:n 3 momen-
tin viimeisessd virkkeesséd tarkoitettua toimek-
siantoa. Sdédntely on samalla merkityksellisté pe-
rustuslain useiden perusoikeussddnndsten kan-
nalta. Se koskee esimerkiksi perustuslain 7 §:n
1 momentissa turvattuja oikeuksia henkilokoh-
taiseen vapauteen ja koskemattomuuteen sa-
moin kuin perustuslain 10 §:n 1 momentissa tur-
vattua yksityiseldmén suojaa ja saman pykéldn
2 momentissa suojattua luottamuksellisen vies-
tin salaisuutta. Perusoikeusuudistuksen yhtey-
dessd kiinnitettiin huomiota siihen, ettd vapau-
denmenetys ei sellaisenaan muodosta perustetta
rajoittaa henkilon muita perusoikeuksia. Jos tar-
ve henkilon muiden perusoikeuksien rajoittami-
seen timin vapaudenmenetyksen aikana on ole-
massa, rajoituksista on sdddettéva lailla, ja ne tu-
lee voida oikeuttaa erikseen kussakin tapaukses-
sa ja kunkin perusoikeuden osalta (HE 309/1993
vp, s. 25/1). Ehdotuksia on néin ollen arvioitava
perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa kunkin
perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten
kannalta. Rajoitusten hyvéksyttidvyyden, tarkka-
rajaisuuden ja oikeasuhtaisuuden liséksi on tér-
kedd kiinnittdd huomiota vapautensa menet-
tineiden oikeusturvaan  (PeVL 20/2005 vp,
s. 2/1I).

Vapautensa menettdneen kohtelun yleiset vaa-
timukset

Vapautensa menettineen oikeuksia ei 1. laki-
ehdotuksen 1 luvun 3 §:n mukaan saa kisitelta-
vénd olevan lain nojalla rajoittaa enempéé kuin
vapauteen kohdistuvan toimenpiteen tarkoitus,
sdilytysvarmuus, sdilytystilan jarjestyksen séily-
minen sekd turvallisuus vaativat.

Sadnnokselld korostetaan asianmukaisesti ra-
joitustoimenpiteiden laki- ja tarkoitussidonnai-
suutta. Oikeasuhtaisuusvaatimuksen ja asiaa
koskevan lainsdédddnnon johdonmukaisen kirjoi-



tustavankin nékokulmasta sddannostd on kuiten-
kin syytd tdydentdd edellytykselld rajoitusten
valttimattomyydestd (PeVL 20/2005 vp, s. 3/1,
ks. esim. tutkintavankeuslain 1 luvun 4 §).

Sédédnnoksessd mainitaan rajoitustoimenpi-
teen oikeasuhtaisuuteen vaikuttavana seikkana
myds turvallisuus. Néiltd osin yleiseen turvalli-
suuteen sindnsé viittaava maininta on aiheellista
muotoilla tarkoittamaan perustuslain 7 §:n 1 mo-
mentissa mainittua henkilokohtaista turvalli-
suutta (esim. lakiehdotuksen 9 luvun 1 §:ssé on
kdytetty asianmukaista ilmaisua "vapautensa
menettineiden ja muiden henkildiden turvalli-
suus"; ks. myds 3 luvun 6 § ja 6 luvun 2 §).

Lakiehdotuksen toimivaltasddanndkset mah-
dollistavat ldhes kauttaaltaan viranomaisen ver-
raten laajan harkintavallan kdyton. Sen vuoksi
valiokunta korostaa yleisten hallinto-oikeudel-
listen periaatteiden huomioon ottamisen térkeyt-
td sovellettaessa toimivaltasddnnoksid yksittdis-
tapauksissa. Lakiehdotuksen 1 luvun 4 §:4én si-
séltyykin tdltd kannalta asianmukaisia sdannok-
sid vapautensa menettdneiden oikeudenmukai-
sesta ja heiddn ihmisarvoaan kunnioittavasta
kohtelusta seké syrjinndn kiellosta. Vartijan on
objektiviteettiperiaatetta ilmentdvén 15 luvun 1
§:n 1 momentin mukaan toimittava asiallisesti ja
puolueettomasti sekd sovinnollisuutta edistden.
Suhteellisuusvaatimuksesta on vield erityissdén-
noksid 15 luvun 1 §:n 3 momentissa ja 2 §:n
2 momentissa.

Perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettui-
hin oikeussuojatakeisiin sisiltyy oikeus tulla pi-
detyksi syyttoménd, kunnes syyllisyys on lailli-
sesti ndytetty toteen (HE 309/1993 vp, s. 74/11).
Valiokunta painottaa timén oikeuden huomioon
ottamisen tirkeyttd poliisin sdilytettdvind ehdo-
tetun lain nojalla olevien oikeudenmukaisessa
kohtelussa.

Tutkintavankia on 1. lakiehdotuksen 13 lu-
vun 1 §:n mukaan kuultava hdntd koskevaa tar-
kedd piitostd tehtdessd. Kuulemisvelvollisuu-
den rajoittaminen vain tdrkeisiin pédéatoksiin
ndyttdd ainakin sanonnallisesti merkitsevin
poikkeusta hallintolain 34 §:n sddnnoksiin asian-
osaisen kuulemisesta. Valiokunta huomauttaa,
ettd oikeus tulla kuulluksi sisdltyy perustuslain

PeVL 21/2006 vp — HE 90/2005 vp

21 §:n 2 momentissa nimenomaisesti mainittui-
hin hyvian hallinnon takeisiin. S&innds on
aiheellista tarkistaa esimerkiksi viittaukseksi
hallintolakiin (PeVL 20/2005 vp, s. 3/11, ks. tut-
kintavankeuslain 1 luvun 6 §).

Perustuslakivaliokunta korostaa hyvén hallin-
non takeiden ndkokulmasta yleisemminkin sité,
ettd hallintolakia sovelletaan myds vapautensa
menettineitd ehdotetun lain nojalla séilyttivien
viranomaisten muihin toimenpiteisiin kuin esi-
tutkintaan ja poliisitutkintaan, jollei laissa ole
siitd poikkeavia sddnnoksid. Lisdksi on syytd
huomauttaa, ettei 2 luvun 3 §:n 1 momentin
sdannds yleisimmin kéytetyistd kielistd syrjayta
perustuslain 17 §:n ja esimerkiksi kielilain séén-
noksid kielellisistd oikeuksista (PeVL 20/2005
vp, s. 3—4).

Lakiehdotuksesta kidy yksityiskohtaisella
tarkkuudella ilmi se virkamies tai virkamiesta-
so, joka voi kayttdd perusoikeuksien kannalta
merkityksellistd toimivaltaa (PeVL 12/1998 vp,
s. 6/11, PeVL 20/2005 vp, s. 4/1).

Sdilytystilaan ottaminen ja riippumaton ldd-
kdrintarkastus

Ilmoittaminen sdilytystilaan ottamisesta. — Tut-
kintavangille ja kiinni otetulle on 1. lakiehdo-
tuksen 2 luvun 2 §:n 1 momentin perusteella va-
rattava tilaisuus ilmoittaa l&hiomaiselleen tai
muulle ldheiselleen sdilytystilaan ottamisesta.
Ilmoitusmahdollisuutta ei kuitenkaan tarvitse
varata kiinni otetulle, jos hinet vapautetaan
24 tunnin kuluessa kiinni ottamisesta eikd mah-
dollisuuden varaamiseen ole erityistd syyta.
Vuorokauden kestdvd vapauden menetys il-
man mahdollisuutta ilmoittaa asiasta ldheisille
on valiokunnan mielestd verraten pitki, etenkin
kun otetaan huomioon nykyaikaiset viestinti-
mahdollisuudet ja -tavat. Myos Euroopan neu-
voston kidutuksen vastainen komitea on kaytan-
ndssddn painottanut poliisin huostaan ottaman
oikeutta ilmoittaa sdiloonotosta kolmannelle ta-
holle.! IImoitusmahdollisuuden varaamista kos-

' The CPT Standards. CPT/Inf/E (2002) — Rev. 2004,
s. 6, kpl 36.
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kevan poikkeuksen aikarajoitus tulee niin ollen
poistaa kokonaan tai sddtdd se ehdotettua olen-
naisesti lyhyemmaéksi.

Oikeuksista tiedottaminen. Vapautensa menet-
tdneelle on 1. lakiehdotuksen 2 luvun 3 §:n
1 momentin perusteella viipymittd hidnen saa-
vuttuaan séilytystilaan tiedotettava muun ohella
vapautensa menettaneiden oikeuksista ja velvol-
lisuuksista. Vaikka lain mukaiset oikeudet kuu-
luvat henkildlle heti hinen tultua pidétetyksi tai
kiinni otetuksi, soveltuvat kiinniottotilanne ja
kuljetus esityksen perustelujen mukaan huonos-
ti oikeuksia ja velvollisuuksia koskevien tieto-
jen antamiseen. Tiedottamiselle on siilytysti-
laan saavuttua paremmat edellytykset. Ehdotuk-
selle on sindnsd ymmaérrettivét perusteet. Toi-
saalta kiinniottotilanteet vaihtelevat tapauskoh-
taisesti, ja esimerkiksi kuljetusmatkat sdilytysti-
loihin voivat maan joissakin osissa muodostua
hyvinkin pitkiksi. Euroopan neuvoston kidutuk-
sen vastaisen komitean kdytinnossd on pidetty
tiarkednd, ettd poliisin huostaan otetulle tiedote-
taan hianen oikeuksistaan Viipyméittéi.2 Ehdotet-
tua sddntelyd on néiden seikkojen vuoksi aiheel-
lista tarkistaa esimerkiksi niin, ettd oikeuksista
tiedotetaan viipymaittd, viimeistddn kuitenkin
sdilytystilaan saavuttua.

Yhteydet sdilytystilan ulkopuolelle

Esityksen 1. lakiehdotuksen 6 ja 7 luvussa on
sddnndksid vapautensa menettineen oikeudesta
kirjeenvaihtoon ja puhelimen kdyttoon seké ta-
paamisista ja muista yhteyksistd sdilytystilan ul-
kopuolelle samoin kuin mahdollisuudesta saada
lupa poistua lyhyeksi ajaksi sdilytystilasta. Eh-
dotukset vastaavat olennaisilta osiltaan perus-
tuslakivaliokunnan myd&tévaikutuksella (PeVL
20/2005 vp) sdddetyn tutkintavankeuslain vas-
taavia sddnnoksia.

Vapautensa menettineen yhteydenpitoa rajoi-
tettaessa tulee ottaa huomioon, etti perustuslain
10 §:n 1 momentissa suojatun yksityiselamén
piiriin kuuluu muun muassa yksilén oikeus va-

2 The CPT Standards. CPT/Inf/E (2002) — Rev. 2004,
s. 6, kpl 37.

paasti solmia ja ylldpitdd suhteita muihin ihmi-
siin (HE 309/1993 vp, s. 53/I, PeVL 34/2001 vp,
s. 4—5). Tamén vuoksi perustuslakivaliokunta
tdhdentdd, ettei vapautensa menettineen yhtey-
denpito-oikeuksia pidd kédytdnndssd rajoittaa
enempid kuin on kulloisessakin yksittiistapauk-
sessa valttamatontd (PeVL 20/2005 vp, s. 5/10).

Lakiehdotuksen 6 luvun sdédnndkset kirjeen ja
muun postildhetyksen tarkastamisesta, lukemi-
sesta ja pidattdmisestd sekd puhelun kuuntelemi-
sesta ovat merkityksellisid perustuslain 10 §:n
2 momentin kannalta. Sen mukaan kirjeen, pu-
helun ja muun luottamuksellisen viestin salai-
suus on loukkaamaton. Lailla voidaan kuitenkin
saman pykéldn 3 momentin nojalla séétda valtta-
mattomid rajoituksia tdhdn oikeuteen muun
muassa vapaudenmenetyksen aikana. Ehdote-
tuille rajoituksille on siten perusoikeusjdrjestel-
méin kannalta hyviksyttidva peruste.

Valiokunta korostaa, ettd luottamuksellisen
viestin salaisuuden rajoituksiin kohdistuu perus-
tuslain 10 §:n 3 momentissa nimenomaisesti
mainittu vilttimattomyysedellytys ja ettd vies-
tin salaisuutta voidaan laitosoloissakin rajoittaa
vain siind méérin kuin se on kussakin yksittdis-
tapauksessa  perusteltua  (HE 309/1993 vp,
s. 54/11, PeVL 34/2001 vp, s. 5/1). Taltd kannal-
ta toimenpiteen edellytyksestd sddnnoksissd
kaytetty ilmaisu "jos on tarpeen" (6 luvun 2 ja
7 §) ei ole asianmukainen (PeVL 20/2005 wvp,
s. 5—=6). Sdantelyd on niilti osin syyta tarkistaa
niin, ettd sdannoksissd mainittuna kunkin toi-
menpiteen edellytyksend on yksittdistapaukselli-
nen ja toimenpiteen ankaruutta oikeasuhtaisesti
vastaava perusteltu tarve (ks. tutkintavankeus-
lain 8 luvun 2 ja 7 §).

Vapautensa menettdneen ja tapaajan vélistd
keskustelua voidaan 7 luvun 1 §:n 3 momentin
nojalla kuunnella vidrinkdytosten estdmiseksi.
Perusoikeuskytkentdisen sddntelyn yhteydessa
"vadrinkdytos" on asiattoman epdmdirdinen il-
maisu. Sddntelyd on aiheellista tdsmentdd sito-
malla rajoitusmahdollisuus esimerkiksi epéi-
lyyn késiteltdvidni olevan lain tai sen nojalla an-
nettujen sddnndsten tai midrdysten rikkomisesta
(PeVL 20/2005 vp, s. 6/1, ks. vankeuslain 13 lu-
vun 1 §:n 2 mom.).



Tapaamista voidaan 7 luvun 1 §:n 2 momen-
tin nojalla valvoa myds videolaitteilla. Moment-
tia on syytd tdydentdd maininnalla, jonka mu-
kaan mahdollisesta videovalvonnasta ilmoite-
taan vapautensa menettineelle ja tapaajalle (ks.
tutkintavankeuslain 9 luvun 1 §:n 2 momentti).

Valvonta, tarkastukset ja turvaamistoimenpi-
teet

Esityksen 1. lakiehdotuksen 9 ja 10 luvussa on
perustuslain 7 §:n 1 momentissa ja 10 §:n 1 mo-
mentissa turvattujen henkilokohtaisen koske-
mattomuuden ja yksityiselimén suojan kannalta
merkityksellisid sddnndksid turva- ja henkilon-
tarkastuksista samoin kuin vapautensa menetti-
neiden piihteettomyyden valvonnasta sekd hei-
dén selliensd tarkastuksista.

Ehdotukset vastaavat olennaisilta osiltaan
perustuslakivaliokunnan ~ mydtavaikutuksella
(PeVL 20/2005 vp) sdddettyjen tutkintavankeus-
lain ja vankeuslain sdidnnoksid ndistd asioista.
Ehdotetusta sdidntelystd ei ole huomautettavaa
perustuslain ndkokulmasta (ks. myds PeVL
5/2006 vp, s. 5).

Lakiehdotuksen 11 luvussa ovat sddnnokset
mahdollisuudesta madrdtd vapautensa menetti-
nyt turvaamistoimenpiteend tarkkailuun (3 §) tai
eristimistarkkailuun (4 §). Sddnnoksistd ei ai-
van selvésti ilmene, ettd kysymys on henkilon
sijoittamisesta huoneeseen tai selliin, jossa hén-
td voidaan tarkkailla ymparivuorokautisesti tek-
nisin apuvilinein tai muilla tavoin (PeVL
20/2005 vp, s. 6). Sdédntelyd on ndiltd osin
aiheellista tdsmentda (ks. esim. tutkintavankeus-
lain 13 luvun 3 ja 4 §).

Lakiehdotuksen 11 luvun 2 §:ssd kiytetty
vanhahko ja verraten raskaisiin vélineisiin viit-
taava sana "kahlehtiminen" on asianmukaista
korvata nykyaikaisemmalla ilmaisulla (PeVL
20/2005 vp, s. 6/II; esim. tutkintavankeuslain
13 luvun 3 §:ssd kéytetddn sanaa "sitominen").

Etdvalvonta

Sdilytystilassa olevaa piditettyd tai kiinni otet-
tua voidaan 1. lakiehdotuksen 12 luvun sdédnngs-
ten perusteella valvoa etdvalvonnalla etidvalvon-
takeskuksesta, jollei vapautensa menettdneen
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henkilokohtaiseen turvallisuuteen kohdistu 2 §:n
1 momentissa tarkoitettua erityistd uhkaa. Sian-
telyn tarkoituksena on mahdollistaa pidétettyjen
ja kiinni otettujen sijoittaminen myos sellaisiin
séilytystiloihin, joissa ei ole pdivystdvada varti-
jaa tai padtoimisesti sdilytystilaa valvovaa muu-
ta henkilod. Etdvalvontakeskuksen tehtédvidné on
sen kdytdssd olevien laitteiden avulla valvoa sdi-
lytystilaa seka sielld olevien turvallisuutta ja ter-
veydentilaa. Etdvalvontakeskus myo0s tarvittaes-
sa hilyttdd paikallisen pdivystdjin, poliisipar-
tion taikka pelastus-, terveydenhuolto- tai raja-
vartioviranomaisen huolehtimaan sdilytystilas-
sa mahdollisesti havaittujen ongelmatilanteiden
selvittdmisestd.

Henkilon sulkeminen vain teknisillé laitteilla
valvottuun tilaan on valiokunnan mielestd var-
sin ongelmallista vapautensa menettineen hen-
kilokohtaisen turvallisuuden kannalta. Henkilon
terveydentilan ja toimintakyvyn muutokset, sii-
lytystilassa tai sen ldheisyydessd mahdollisesti
sattuvat onnettomuudet ja muut vaaratilanteet
samoin kuin esimerkiksi teknisten valvontalait-
teiden toimivuuteen kohdistuvat epdvarmuuste-
kijét voivat ddritilanteessa vaarantaa myos luki-
tussa tilassa olevan oikeuden eldméién. Etddlld
séilytystilasta olevien viranomaisten hélyttdmi-
sellé ei kaikissa tilanteissa ole mahdollista huo-
lehtia lukitussa tilassa olevien henkildkohtaises-
ta turvallisuudesta. Etdvalvontaan liittyvéit tur-
vallisuusriskit ovat valiokunnan arvion mukaan
suuret siitd huolimatta, ettd ehdotuksessa on py-
ritty ottamaan huomioon vapautensa menetti-
neen turvallisuuteen kohdistuvat erityiset uhat
samoin kuin tarve voida teknisin keinoin avata
sédilytystilan ovet ja kulkutiet. Turvallisuusris-
kien merkittdvyyden takia vapautensa menetté-
nyttd henkila ei valiokunnan mielesta tule voi-
da sulkea pelkidstdén teknisilla vélineilld ehdote-
tulla tavalla valvottuun siilytystilaan. Tavalli-
sen lainsditdmisjarjestyksen kiyttimisen edelly-
tyksend ndin ollen on, ettd 1. lakiehdotuksen
12 luvusta poistetaan sddnnokset etdvalvonnas-
ta. Vaihtoehtoisesti sdédntelyd on tarkistettava
niin, ettd etdvalvontaa on mahdollista kéyttdd
vain apukeinona henkilékunnan asianmukaises-
ti valvomissa sdilytystiloissa.
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Muutoksenhakuoikeus

Esityksen 1. lakiehdotuksen 17 luvun 1 §:ssd
luetellaan péétdkset, joihin on mahdollista vaa-
tia oikaisua ja hakea oikaisuvaatimuksen joh-
dosta tehtyyn paitokseen muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen.

Luettelo muutoksenhakuoikeudesta ei valio-
kunnan vakiintuneen kannan mukaan voi vaikut-
taa erddnlaisena vilillisend muutoksenhakukiel-
tona, vaan hallintolainkéyttdlaista, ennen kaik-
kea sen 5 §:std, ja viime kddessd perustuslain
21 §:n 1 momentista seuraa, onko kysymykses-
sé valituskelpoinen ratkaisu (PeVL 20/2005 vp,
s. 7/I1 ja siind mainitut valiokunnan lausunnot;
ks. myos KKO: 2004:110). Ehdotettu luettelo on
siten téltd kannalta asiallisesti tarpeeton.

Asianmukaisin tapa sddnnelli muutoksenha-
kuoikeutta on sisdllyttdd lakiin tavanomainen
maininta hallintolainkdytt6lain soveltamisesta.
Perustuslain kannalta hyviksyttidvistdi muutok-
senhakuoikeuden rajoituksista on mahdollista
sdatdd lakiin otettavilla yksildidyilld muutok-
senhakukielloilla (PeVL 20/2005 vp, s. 8/1).

Muita seikkoja

Soveltamisalan sddntely.  Lakia sovelletaan
1. lakiehdotuksen 1 luvun 1 §:n pddsdédnnon pe-
rusteella poliisin sdilytettdvani olevien tutkinta-
vankien, pidétettyjen ja kiinni otettujen kohte-
luun. Pykéldn 2 momentin nojalla lakia sovelle-
taan "soveltuvin osin" muidenkin poliisin siily-
tettdvdnd olevien vapautensa menettineiden
kohteluun. Momentti on téltd osin asiattoman
epdmadrdinen. Momentissa oleva maininta va-
pauden menetyksen syyn huomioon ottamisesta
on sindnsd asianmukainen, mutta ei merkittdvas-
ti lisdd sddntelyn tdsmaéllisyyttd, koska vapau-
den menetyksen syy tai tarkoitus tulee 1 luvun
3 §:n perusteella ottaa huomioon joka tapaukses-
sa ja milld tahansa perusteella vapautensa me-
nettdneen kohtelussa. Sddnnokset lain sovelta-
misalasta tulee téllaisessa perusoikeusherkéssa
sddntely-yhteydessd muotoilla ehdotettua tar-
kemmiksi esimerkiksi poistamalla 2 momentista
"soveltuvia osia" koskeva maininta taikka luet-
telemalla sovellettaviksi tulevat lain sddnnokset
luku- tai pykdldkohtaisesti.
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Epdmaédrdisyys rasittaa myos esityksen 3.—6.
ja 8. lakiehdotuksen niitd sddnnoksid, joiden pe-
rusteella vapautensa menettdneen kohteluun so-
velletaan "soveltuvin osin" lakia poliisin séilyt-
tdmien henkiléiden kohtelusta. Séddntelyd on
ndiltdkin osin tarpeen tdsmentdi. Hallintovalio-
kunnan on liséksi syytd arvioida, missd madrin
poliisille 1. lakiehdotuksen perusteella kuuluvat
toimivaltuudet ovat tarpeen vapautensa menetta-
neitd esimerkiksi vain lyhyitd aikoja sailyttavil-
le muille viranomaisille, ja rajata sdédntely kos-
kemaan vain perustellusti tarpeellisia valtuuk-
sia. Sama huomautus koskee esityksen 9. ja 10.
lakiehdotuksen sddnnoksid poliisin sdilyttimien
henkildiden kohtelusta annetun lain soveltami-
sesta.

Esityksen 7. lakiehdotuksen 7 §:n epamaari-
nen soveltamisalasddnnés muodostuu ongelmal-
liseksi my0s perustuslain 124 §:n ndkokulmas-
ta. Jarjestyksenvalvojalla eli oikeudellisessa
mielessd yksityishenkil6lld on nimittdin ehdote-
tun sanamuodon perusteella "soveltuvin osin"
samat valtuudet puuttua vapautensa menettd-
neen perusoikeuksiin kuin poliisilla 1. lakiehdo-
tuksen nojalla. Sidintelyd on tiltd osin valttdmai-
tontd tdsmentéd niin, etteivét jarjestyksenvalvo-
jien toimivaltuudet laajene nykyisestd. Tallai-
nen tdsmennys on edellytys lakiehdotuksen ka-
sittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-
sessd. Tasmennyksen yhteydessd on toisaalta
huolehdittava siitd, ettd lain nojalla sdil6on ote-
tun henkil6kohtaisen turvallisuuden ja muiden
oikeuksien kannalta tarpeelliset seikat tulevat
perustuslain 7 §:n 3 momentin ndkokulmasta

asianmukaisesti  sddnnellyiksi  (ks. PeVL
10/2006 vp, s. 4).
Norminantovaltuudet. Esityksen 1. lakiehdo-

tuksen sddannokset asetusten ja viranomaisméai-
rdysten antamisesta ovat perustuslain 80 §:n ni-
kokulmasta pdfosin asianmukaiset. Ehdotetun
8 luvun 1 §:sséd kéytetty ilmaisu lakia tdydenti-
vien madrdysten antamisesta aiheuttaa kuiten-
kin tarpeetonta tulkinnanvaraisuutta viranomai-
sen norminasettamisvallan laajuudesta. Valtuus
on siksi syytd muotoilla tavanomaiseen tapaan
tarkoittamaan lakia tai sen nojalla annettuja



sddnnoksid tarkempien maédrdysten antamista
(PeVL 20/2005 vp, s. &/1I).

Sisdasiainministerion asetuksella annetaan
8 luvun 4 §:n nojalla tarkempia sddnnoksid sii-
lytystilan jarjestyssddnnosté, jonka vahvistaa sa-
man luvun 3 §:n perusteella kihlakunnan poliisi-
paallikko. Esityksen perustelujen mukaan minis-
terid voisi antaa valtuuden nojalla esimerkiksi
mallijdrjestyssddnnon. Ohjeluonteisen mallin
antamisesta ei ole tarpeen sisdllyttdd lakiin eri-
tyistd valtuutusta, koska ministerid voi perustus-
lain 68 §:n 1 momentin nojalla antaa toimialal-
laan ohjeita ja malleja ilman eri valtuuttakin.
Sdddosmuotoa taas on syytd kayttdd vain yleis-
ten oikeussddntdjen antamiseen. Esityksen pe-
rusteluista ei ilmene, onko valtuuden nojalla
mahdollisesti tarkoitus antaa joistakin asioista
myds kaikissa sdilytystiloissa noudatettavia yh-
teisid sddnnoksid. Lakiehdotuksen 8 luvun 1, 3 ja
4 §:n valtuuksista muodostuu kaiken kaikkiaan
ministerion asetuksenvallan ja viranomaisen
madrdystenantovallan vilisistd suhteista seka-
vasti sddntelevd kokonaisuus. Asetuksenanto-
valtuus on siksi poistettava lakiehdotuksesta tai
sddntelyd on selkeytettiva niin, ettd laista kiy
ehdotettua olennaisesti tarkemmin ilmi, milta
osin sdilytystilan jarjestyssddnndstd sdddetddn
ministerion asetuksella ja miltd osin viranomai-
sen madrayksella.

Sivullisen voimankdyttéoikeus. Vartijaa tdmén
pyynndsté tai suostumuksella avustavalla henki-

PeVL 21/2006 vp — HE 90/2005 vp

16114 on 1. lakiehdotuksen 15 Iuvun 2 §:n 4 mo-
mentin nojalla oikeus mainitun virkamiehen oh-
jauksessa kiayttdd sellaisia voimakeinoja, joita
voidaan pitdd olosuhteisiin ndhden puolustetta-
vina.

Sdédntelyssd on kysymys tilapdisen avun anta-
misesta konkreettista virkatehtdvidd suorittaval-
le virkamiehelle. Perustuslakivaliokunta on pité-
nyt téllaista sddntelyd hyvaksyttivind, jos mah-
dollisuus avustavan henkilon voimank&yttoon
sdddetddn selkedsti poikkeukselliseksi ja sen sal-
littavuus rajataan tilanteisiin, joissa virkamie-
hen on erittdin tirkeén ja kiireellisen virkatehta-
vénsd suorittamiseksi vélttdimatontd turvautua
sivullisen voimakeinoapuun (PeVL 20/2005 vp,
s. 8/1I, PeVL 15/1994 vp, s. 3/1). Sdéntelyd on
tarkedd tdydentéa tillaisilla rajauksilla (ks. esim.
tutkintavankeuslain 13 luvun 6 §:n 3 mom.).

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtimisjdrjestyksessd,
1. ja 7. lakiehdotus kuitenkin vain, jos
valiokunnan 1. lakiehdotuksen 12 luvun
etdvalvontasddnnoksistd ja 7. lakiehdo-
tuksen 7 §:std tekemdt valtiosddnto-
oikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok (osittain) Klaus Pentti /kesk

vpj. Arja Alho /sd Markku Rossi /kesk

jas.  Hannu Hoskonen /kesk Simo Rundgren /kesk
Roger Jansson /r Arto Satonen /kok
Johannes Koskinen /sd (osittain) Seppo Sarkiniemi /kesk
Irina Krohn /vihr (osittain) Ilkka Taipale /sd
Annika Lapintie /vas Astrid Thors /r
Outi Ojala /vas (osittain) Jan Vapaavuori /kok
Reino Ojala /sd (osittain) vjds. Veijo Puhjo /vas.

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.
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