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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN 
LAUSUNTO 21/2006 vp

Hallituksen esitys laiksi poliisin säilyttämien
henkilöiden kohtelusta sekä laeiksi eräiden sii-
hen liittyvien lakien muuttamisesta

Hallintovaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 13 päivänä syyskuuta 2005 lähet-
täessään hallituksen esityksen laiksi poliisin säi-
lyttämien henkilöiden kohtelusta sekä laeiksi
eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
(HE 90/2005 vp) valmistelevasti käsiteltäväksi
hallintovaliokuntaan samalla määrännyt, että pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto hallintovaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
HE 90/2005 vp
- poliisijohtaja Kimmo Hakonen, sisäasiainmi-
nisteriö

- lainsäädäntöneuvos Ulla Mohell, oikeusmi-
nisteriö

- rikoskomisario Markku Mäkinen, Helsingin
kihlakunnan poliisilaitos

- professori Olli Mäenpää
- oikeustieteen lisensiaatti Kirsi Neiglick
- professori Martin Scheinin.

Lisäksi kirjallisen lausunnon on antanut
— apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt,

eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki polii-
sin säilyttämien henkilöiden kohtelusta. Esityk-
sen pääasiallisena tarkoituksena on säätää lain
tasolla poliisin säilytettävinä olevien vapauten-
sa menettäneiden henkilöiden oikeuksista ja vel-
vollisuuksista. Lakiehdotus sisältää säännöksiä
muun ohella vapautensa menettäneen ottamises-
ta säilytystilaan, sijoittamisesta säilytystilassa,
omaisuuden hallussapidosta, terveydenhuollos-
ta, yhteydenpidosta säilytystilan ulkopuolelle,
henkilöiden tarkastamisesta, teknisestä valvon-
nasta ja etävalvonnasta samoin kuin turvaamis-
toimenpiteistä ja voimakeinojen käytöstä sekä
muutoksenhausta. Kokonaisuudistusta merkitse-
vässä esityksessä ehdotetaan muutettaviksi
myös useita muita lakeja.

Ehdotetut lait ovat olleet tarkoitetut tulemaan
voimaan 1 päivänä tammikuuta 2006.

Esityksen säätämisjärjestysperusteluissa
sääntelyä tarkastellaan perusoikeuskohtaiseen
erittelyyn pyrkimättä perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten kannalta. Perusteluissa on
keskeisessä asemassa perustuslain 7 §:n 3 mo-
mentin säännös vapautensa menettäneen oikeuk-
sien turvaamisesta lailla. Lakiehdotukset voi-
daan perustelujen mukaan käsitellä tavallisen
lain säätämisjärjestyksessä. Hallitus on kuiten-
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kin ehdottanut perustuslakivaliokunnan lausun-
non pyytämistä esityksestä.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Lähtökohtia
Esityksen pääasiallisena tarkoituksena on nos-
taa lain tasolle säännökset poliisin säilytettävinä
olevien vapautensa menettäneiden henkilöiden
kohtelusta, heidän perusoikeuksiensa rajoittami-
sesta samoin kuin heidän oikeuksiensa ja velvol-
lisuuksiensa perusteista. Sääntely on tarkoitus
saattaa myös sisällöltään vastaamaan perustus-
laista ja kansainvälisistä ihmisoikeussopimuk-
sista johtuvia vaatimuksia. Esitys liittyy lähei-
sesti vankeusrangaistuksen täytäntöönpanosta ja
tutkintavankeuden toimeenpanosta annettuun,
lokakuun alussa 2006 voimaan tulevaan lainsää-
däntöön. Perustuslakivaliokunta on antanut lau-
sunnon mainittuun lainsäädäntöön johtaneesta
hallituksen esityksestä (PeVL 20/2005 vp).

Vapautensa menettäneen oikeudet turvataan
perustuslain 7 §:n 3 momentin viimeisen virk-
keen mukaan lailla. Perusoikeusuudistuksen esi-
töissä tätä säännöstä on luonnehdittu perustus-
lailliseksi toimeksiannoksi, jonka johdosta lail-
la tulee turvata vapautensa menettäneelle kuulu-
vat oikeudet muun muassa kansainvälisten ih-
misoikeussopimusten viitoittamalla tavalla (HE
309/1993 vp, s. 49/I). Esitöissä todettiin, että
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 ja 6 artik-
lassa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvälisen yleissopimuksen 9, 10
ja 14 artiklassa sekä lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 37 artiklassa luetellaan eräitä
vapautensa menettäneen oikeuksia, minkä lisäk-
si muutkin ihmisoikeudet (esimerkiksi henkilö-
kohtainen koskemattomuus sekä kirje- ja puhe-
linsalaisuus) kuuluvat myös vapautensa menet-
täneille siltä osin kuin niitä ei ole rajoitettu ih-
misoikeussopimusten ja perusoikeussäännösten
kannalta hyväksyttävällä tavalla (HE 309/1993
vp, s. 49/II).
Esityksessä nyt ehdotettu lainsäädäntö toteut-
taa omalta osaltaan perustuslain 7 §:n 3 momen-
tin viimeisessä virkkeessä tarkoitettua toimek-
siantoa. Sääntely on samalla merkityksellistä pe-
rustuslain useiden perusoikeussäännösten kan-
nalta. Se koskee esimerkiksi perustuslain 7 §:n
1 momentissa turvattuja oikeuksia henkilökoh-
taiseen vapauteen ja koskemattomuuteen sa-
moin kuin perustuslain 10 §:n 1 momentissa tur-
vattua yksityiselämän suojaa ja saman pykälän
2 momentissa suojattua luottamuksellisen vies-
tin salaisuutta. Perusoikeusuudistuksen yhtey-
dessä kiinnitettiin huomiota siihen, että vapau-
denmenetys ei sellaisenaan muodosta perustetta
rajoittaa henkilön muita perusoikeuksia. Jos tar-
ve henkilön muiden perusoikeuksien rajoittami-
seen tämän vapaudenmenetyksen aikana on ole-
massa, rajoituksista on säädettävä lailla, ja ne tu-
lee voida oikeuttaa erikseen kussakin tapaukses-
sa ja kunkin perusoikeuden osalta (HE 309/1993
vp, s. 25/I). Ehdotuksia on näin ollen arvioitava
perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa kunkin
perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten
kannalta. Rajoitusten hyväksyttävyyden, tarkka-
rajaisuuden ja oikeasuhtaisuuden lisäksi on tär-
keää kiinnittää huomiota vapautensa menet-
täneiden oikeusturvaan (PeVL 20/2005 vp,
s. 2/II).

Vapautensa menettäneen kohtelun yleiset vaa-
timukset
Vapautensa menettäneen oikeuksia ei 1. laki-
ehdotuksen 1 luvun 3 §:n mukaan saa käsiteltä-
vänä olevan lain nojalla rajoittaa enempää kuin
vapauteen kohdistuvan toimenpiteen tarkoitus,
säilytysvarmuus, säilytystilan järjestyksen säily-
minen sekä turvallisuus vaativat.

Säännöksellä korostetaan asianmukaisesti ra-
joitustoimenpiteiden laki- ja tarkoitussidonnai-
suutta. Oikeasuhtaisuusvaatimuksen ja asiaa
koskevan lainsäädännön johdonmukaisen kirjoi-
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tustavankin näkökulmasta säännöstä on kuiten-
kin syytä täydentää edellytyksellä rajoitusten
välttämättömyydestä (PeVL 20/2005 vp, s. 3/I,
ks. esim. tutkintavankeuslain 1 luvun 4 §).

Säännöksessä mainitaan rajoitustoimenpi-
teen oikeasuhtaisuuteen vaikuttavana seikkana
myös turvallisuus. Näiltä osin yleiseen turvalli-
suuteen sinänsä viittaava maininta on aiheellista
muotoilla tarkoittamaan perustuslain 7 §:n 1 mo-
mentissa mainittua henkilökohtaista turvalli-
suutta (esim. lakiehdotuksen 9 luvun 1 §:ssä on
käytetty asianmukaista ilmaisua "vapautensa
menettäneiden ja muiden henkilöiden turvalli-
suus"; ks. myös 3 luvun 6 § ja 6 luvun 2 §).

Lakiehdotuksen toimivaltasäännökset mah-
dollistavat lähes kauttaaltaan viranomaisen ver-
raten laajan harkintavallan käytön. Sen vuoksi
valiokunta korostaa yleisten hallinto-oikeudel-
listen periaatteiden huomioon ottamisen tärkeyt-
tä sovellettaessa toimivaltasäännöksiä yksittäis-
tapauksissa. Lakiehdotuksen 1 luvun 4 §:ään si-
sältyykin tältä kannalta asianmukaisia säännök-
siä vapautensa menettäneiden oikeudenmukai-
sesta ja heidän ihmisarvoaan kunnioittavasta
kohtelusta sekä syrjinnän kiellosta. Vartijan on
objektiviteettiperiaatetta ilmentävän 15 luvun 1
§:n 1 momentin mukaan toimittava asiallisesti ja
puolueettomasti sekä sovinnollisuutta edistäen.
Suhteellisuusvaatimuksesta on vielä erityissään-
nöksiä 15 luvun 1 §:n 3 momentissa ja 2 §:n
2 momentissa. 

Perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettui-
hin oikeussuojatakeisiin sisältyy oikeus tulla pi-
detyksi syyttömänä, kunnes syyllisyys on lailli-
sesti näytetty toteen (HE 309/1993 vp, s. 74/II).
Valiokunta painottaa tämän oikeuden huomioon
ottamisen tärkeyttä poliisin säilytettävinä ehdo-
tetun lain nojalla olevien oikeudenmukaisessa
kohtelussa.

Tutkintavankia on 1. lakiehdotuksen 13 lu-
vun 1 §:n mukaan kuultava häntä koskevaa tär-
keää päätöstä tehtäessä. Kuulemisvelvollisuu-
den rajoittaminen vain tärkeisiin päätöksiin
näyttää ainakin sanonnallisesti merkitsevän
poikkeusta hallintolain 34 §:n säännöksiin asian-
osaisen kuulemisesta. Valiokunta huomauttaa,
että oikeus tulla kuulluksi sisältyy perustuslain
21 §:n 2 momentissa nimenomaisesti mainittui-
hin hyvän hallinnon takeisiin. Säännös on
aiheellista tarkistaa esimerkiksi viittaukseksi
hallintolakiin (PeVL 20/2005 vp, s. 3/II, ks. tut-
kintavankeuslain 1 luvun 6 §). 

Perustuslakivaliokunta korostaa hyvän hallin-
non takeiden näkökulmasta yleisemminkin sitä,
että hallintolakia sovelletaan myös vapautensa
menettäneitä ehdotetun lain nojalla säilyttävien
viranomaisten muihin toimenpiteisiin kuin esi-
tutkintaan ja poliisitutkintaan, jollei laissa ole
siitä poikkeavia säännöksiä. Lisäksi on syytä
huomauttaa, ettei 2 luvun 3 §:n 1 momentin
säännös yleisimmin käytetyistä kielistä syrjäytä
perustuslain 17 §:n ja esimerkiksi kielilain sään-
nöksiä kielellisistä oikeuksista (PeVL 20/2005
vp, s. 3—4).

Lakiehdotuksesta käy yksityiskohtaisella
tarkkuudella ilmi se virkamies tai virkamiesta-
so, joka voi käyttää perusoikeuksien kannalta
merkityksellistä toimivaltaa (PeVL 12/1998 vp,
s. 6/II, PeVL 20/2005 vp, s. 4/I).

Säilytystilaan ottaminen ja riippumaton lää-
kärintarkastus
Ilmoittaminen säilytystilaan ottamisesta.  Tut-
kintavangille ja kiinni otetulle on 1. lakiehdo-
tuksen 2 luvun 2 §:n 1 momentin perusteella va-
rattava tilaisuus ilmoittaa lähiomaiselleen tai
muulle läheiselleen säilytystilaan ottamisesta.
Ilmoitusmahdollisuutta ei kuitenkaan tarvitse
varata kiinni otetulle, jos hänet vapautetaan
24 tunnin kuluessa kiinni ottamisesta eikä mah-
dollisuuden varaamiseen ole erityistä syytä.

Vuorokauden kestävä vapauden menetys il-
man mahdollisuutta ilmoittaa asiasta läheisille
on valiokunnan mielestä verraten pitkä, etenkin
kun otetaan huomioon nykyaikaiset viestintä-
mahdollisuudet ja -tavat. Myös Euroopan neu-
voston kidutuksen vastainen komitea on käytän-
nössään painottanut poliisin huostaan ottaman
oikeutta ilmoittaa säilöönotosta kolmannelle ta-
holle.1 Ilmoitusmahdollisuuden varaamista kos-

1 The CPT Standards. CPT/Inf/E (2002) — Rev. 2004,
s. 6, kpl 36.
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kevan poikkeuksen aikarajoitus tulee näin ollen
poistaa kokonaan tai säätää se ehdotettua olen-
naisesti lyhyemmäksi.

Oikeuksista tiedottaminen.  Vapautensa menet-
täneelle on 1. lakiehdotuksen 2 luvun 3 §:n
1 momentin perusteella viipymättä hänen saa-
vuttuaan säilytystilaan tiedotettava muun ohella
vapautensa menettäneiden oikeuksista ja velvol-
lisuuksista. Vaikka lain mukaiset oikeudet kuu-
luvat henkilölle heti hänen tultua pidätetyksi tai
kiinni otetuksi, soveltuvat kiinniottotilanne ja
kuljetus esityksen perustelujen mukaan huonos-
ti oikeuksia ja velvollisuuksia koskevien tieto-
jen antamiseen. Tiedottamiselle on säilytysti-
laan saavuttua paremmat edellytykset. Ehdotuk-
selle on sinänsä ymmärrettävät perusteet. Toi-
saalta kiinniottotilanteet vaihtelevat tapauskoh-
taisesti, ja esimerkiksi kuljetusmatkat säilytysti-
loihin voivat maan joissakin osissa muodostua
hyvinkin pitkiksi. Euroopan neuvoston kidutuk-
sen vastaisen komitean käytännössä on pidetty
tärkeänä, että poliisin huostaan otetulle tiedote-
taan hänen oikeuksistaan viipymättä.2 Ehdotet-
tua sääntelyä on näiden seikkojen vuoksi aiheel-
lista tarkistaa esimerkiksi niin, että oikeuksista
tiedotetaan viipymättä, viimeistään kuitenkin
säilytystilaan saavuttua.

Yhteydet säilytystilan ulkopuolelle
Esityksen 1. lakiehdotuksen 6 ja 7 luvussa on
säännöksiä vapautensa menettäneen oikeudesta
kirjeenvaihtoon ja puhelimen käyttöön sekä ta-
paamisista ja muista yhteyksistä säilytystilan ul-
kopuolelle samoin kuin mahdollisuudesta saada
lupa poistua lyhyeksi ajaksi säilytystilasta. Eh-
dotukset vastaavat olennaisilta osiltaan perus-
tuslakivaliokunnan myötävaikutuksella (PeVL
20/2005 vp) säädetyn tutkintavankeuslain vas-
taavia säännöksiä.

Vapautensa menettäneen yhteydenpitoa rajoi-
tettaessa tulee ottaa huomioon, että perustuslain
10 §:n 1 momentissa suojatun yksityiselämän
piiriin kuuluu muun muassa yksilön oikeus va-

2 The CPT Standards. CPT/Inf/E (2002) — Rev. 2004,
s. 6, kpl 37.
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paasti solmia ja ylläpitää suhteita muihin ihmi-
siin (HE 309/1993 vp, s. 53/I, PeVL 34/2001 vp,
s. 4—5). Tämän vuoksi perustuslakivaliokunta
tähdentää, ettei vapautensa menettäneen yhtey-
denpito-oikeuksia pidä käytännössä rajoittaa
enempää kuin on kulloisessakin yksittäistapauk-
sessa välttämätöntä (PeVL 20/2005 vp, s. 5/II).

Lakiehdotuksen 6 luvun säännökset kirjeen ja
muun postilähetyksen tarkastamisesta, lukemi-
sesta ja pidättämisestä sekä puhelun kuuntelemi-
sesta ovat merkityksellisiä perustuslain 10 §:n
2 momentin kannalta. Sen mukaan kirjeen, pu-
helun ja muun luottamuksellisen viestin salai-
suus on loukkaamaton. Lailla voidaan kuitenkin
saman pykälän 3 momentin nojalla säätää välttä-
mättömiä rajoituksia tähän oikeuteen muun
muassa vapaudenmenetyksen aikana. Ehdote-
tuille rajoituksille on siten perusoikeusjärjestel-
män kannalta hyväksyttävä peruste.

Valiokunta korostaa, että luottamuksellisen
viestin salaisuuden rajoituksiin kohdistuu perus-
tuslain 10 §:n 3 momentissa nimenomaisesti
mainittu välttämättömyysedellytys ja että vies-
tin salaisuutta voidaan laitosoloissakin rajoittaa
vain siinä määrin kuin se on kussakin yksittäis-
tapauksessa perusteltua (HE 309/1993 vp,
s. 54/II, PeVL 34/2001 vp, s. 5/I). Tältä kannal-
ta toimenpiteen edellytyksestä säännöksissä
käytetty ilmaisu "jos on tarpeen" (6 luvun 2 ja
7 §) ei ole asianmukainen (PeVL 20/2005 vp,
s. 5—6). Sääntelyä on näiltä osin syytä tarkistaa
niin, että säännöksissä mainittuna kunkin toi-
menpiteen edellytyksenä on yksittäistapaukselli-
nen ja toimenpiteen ankaruutta oikeasuhtaisesti
vastaava perusteltu tarve (ks. tutkintavankeus-
lain 8 luvun 2 ja 7 §).

Vapautensa menettäneen ja tapaajan välistä
keskustelua voidaan 7 luvun 1 §:n 3 momentin
nojalla kuunnella väärinkäytösten estämiseksi.
Perusoikeuskytkentäisen sääntelyn yhteydessä
"väärinkäytös" on asiattoman epämääräinen il-
maisu. Sääntelyä on aiheellista täsmentää sito-
malla rajoitusmahdollisuus esimerkiksi epäi-
lyyn käsiteltävänä olevan lain tai sen nojalla an-
nettujen säännösten tai määräysten rikkomisesta
(PeVL 20/2005 vp, s. 6/I, ks. vankeuslain 13 lu-
vun 1 §:n 2 mom.).
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Tapaamista voidaan 7 luvun 1 §:n 2 momen-
tin nojalla valvoa myös videolaitteilla. Moment-
tia on syytä täydentää maininnalla, jonka mu-
kaan mahdollisesta videovalvonnasta ilmoite-
taan vapautensa menettäneelle ja tapaajalle (ks.
tutkintavankeuslain 9 luvun 1 §:n 2 momentti).

Valvonta, tarkastukset ja turvaamistoimenpi-
teet
Esityksen 1. lakiehdotuksen 9 ja 10 luvussa on
perustuslain 7 §:n 1 momentissa ja 10 §:n 1 mo-
mentissa turvattujen henkilökohtaisen koske-
mattomuuden ja yksityiselämän suojan kannalta
merkityksellisiä säännöksiä turva- ja henkilön-
tarkastuksista samoin kuin vapautensa menettä-
neiden päihteettömyyden valvonnasta sekä hei-
dän selliensä tarkastuksista.

Ehdotukset vastaavat olennaisilta osiltaan
perustuslakivaliokunnan myötävaikutuksella
(PeVL 20/2005 vp) säädettyjen tutkintavankeus-
lain ja vankeuslain säännöksiä näistä asioista.
Ehdotetusta sääntelystä ei ole huomautettavaa
perustuslain näkökulmasta (ks. myös PeVL
5/2006 vp, s. 5).

Lakiehdotuksen 11 luvussa ovat säännökset
mahdollisuudesta määrätä vapautensa menettä-
nyt turvaamistoimenpiteenä tarkkailuun (3 §) tai
eristämistarkkailuun (4 §). Säännöksistä ei ai-
van selvästi ilmene, että kysymys on henkilön
sijoittamisesta huoneeseen tai selliin, jossa hän-
tä voidaan tarkkailla ympärivuorokautisesti tek-
nisin apuvälinein tai muilla tavoin (PeVL
20/2005 vp, s. 6). Sääntelyä on näiltä osin
aiheellista täsmentää (ks. esim. tutkintavankeus-
lain 13 luvun 3 ja 4 §).

Lakiehdotuksen 11 luvun 2 §:ssä käytetty
vanhahko ja verraten raskaisiin välineisiin viit-
taava sana "kahlehtiminen" on asianmukaista
korvata nykyaikaisemmalla ilmaisulla (PeVL
20/2005 vp, s. 6/II; esim. tutkintavankeuslain
13 luvun 3 §:ssä käytetään sanaa "sitominen").

Etävalvonta
Säilytystilassa olevaa pidätettyä tai kiinni otet-
tua voidaan 1. lakiehdotuksen 12 luvun säännös-
ten perusteella valvoa etävalvonnalla etävalvon-
takeskuksesta, jollei vapautensa menettäneen
henkilökohtaiseen turvallisuuteen kohdistu 2 §:n
1 momentissa tarkoitettua erityistä uhkaa. Sään-
telyn tarkoituksena on mahdollistaa pidätettyjen
ja kiinni otettujen sijoittaminen myös sellaisiin
säilytystiloihin, joissa ei ole päivystävää varti-
jaa tai päätoimisesti säilytystilaa valvovaa muu-
ta henkilöä. Etävalvontakeskuksen tehtävänä on
sen käytössä olevien laitteiden avulla valvoa säi-
lytystilaa sekä siellä olevien turvallisuutta ja ter-
veydentilaa. Etävalvontakeskus myös tarvittaes-
sa hälyttää paikallisen päivystäjän, poliisipar-
tion taikka pelastus-, terveydenhuolto- tai raja-
vartioviranomaisen huolehtimaan säilytystilas-
sa mahdollisesti havaittujen ongelmatilanteiden
selvittämisestä. 

Henkilön sulkeminen vain teknisillä laitteilla
valvottuun tilaan on valiokunnan mielestä var-
sin ongelmallista vapautensa menettäneen hen-
kilökohtaisen turvallisuuden kannalta. Henkilön
terveydentilan ja toimintakyvyn muutokset, säi-
lytystilassa tai sen läheisyydessä mahdollisesti
sattuvat onnettomuudet ja muut vaaratilanteet
samoin kuin esimerkiksi teknisten valvontalait-
teiden toimivuuteen kohdistuvat epävarmuuste-
kijät voivat ääritilanteessa vaarantaa myös luki-
tussa tilassa olevan oikeuden elämään. Etäällä
säilytystilasta olevien viranomaisten hälyttämi-
sellä ei kaikissa tilanteissa ole mahdollista huo-
lehtia lukitussa tilassa olevien henkilökohtaises-
ta turvallisuudesta. Etävalvontaan liittyvät tur-
vallisuusriskit ovat valiokunnan arvion mukaan
suuret siitä huolimatta, että ehdotuksessa on py-
ritty ottamaan huomioon vapautensa menettä-
neen turvallisuuteen kohdistuvat erityiset uhat
samoin kuin tarve voida teknisin keinoin avata
säilytystilan ovet ja kulkutiet. Turvallisuusris-
kien merkittävyyden takia vapautensa menettä-
nyttä henkilöä ei valiokunnan mielestä tule voi-
da sulkea pelkästään teknisillä välineillä ehdote-
tulla tavalla valvottuun säilytystilaan. Tavalli-
sen lainsäätämisjärjestyksen käyttämisen edelly-
tyksenä näin ollen on, että 1. lakiehdotuksen
12 luvusta poistetaan säännökset etävalvonnas-
ta. Vaihtoehtoisesti sääntelyä on tarkistettava
niin, että etävalvontaa on mahdollista käyttää
vain apukeinona henkilökunnan asianmukaises-
ti valvomissa säilytystiloissa.
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Muutoksenhakuoikeus
Esityksen 1. lakiehdotuksen 17 luvun 1 §:ssä
luetellaan päätökset, joihin on mahdollista vaa-
tia oikaisua ja hakea oikaisuvaatimuksen joh-
dosta tehtyyn päätökseen muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen. 

Luettelo muutoksenhakuoikeudesta ei valio-
kunnan vakiintuneen kannan mukaan voi vaikut-
taa eräänlaisena välillisenä muutoksenhakukiel-
tona, vaan hallintolainkäyttölaista, ennen kaik-
kea sen 5 §:stä, ja viime kädessä perustuslain
21 §:n 1 momentista seuraa, onko kysymykses-
sä valituskelpoinen ratkaisu (PeVL 20/2005 vp,
s. 7/II ja siinä mainitut valiokunnan lausunnot;
ks. myös KKO: 2004:110). Ehdotettu luettelo on
siten tältä kannalta asiallisesti tarpeeton.

Asianmukaisin tapa säännellä muutoksenha-
kuoikeutta on sisällyttää lakiin tavanomainen
maininta hallintolainkäyttölain soveltamisesta.
Perustuslain kannalta hyväksyttävistä muutok-
senhakuoikeuden rajoituksista on mahdollista
säätää lakiin otettavilla yksilöidyillä muutok-
senhakukielloilla (PeVL 20/2005 vp, s. 8/I).

Muita seikkoja
Soveltamisalan sääntely.  Lakia sovelletaan
1. lakiehdotuksen 1 luvun 1 §:n pääsäännön pe-
rusteella poliisin säilytettävänä olevien tutkinta-
vankien, pidätettyjen ja kiinni otettujen kohte-
luun. Pykälän 2 momentin nojalla lakia sovelle-
taan "soveltuvin osin" muidenkin poliisin säily-
tettävänä olevien vapautensa menettäneiden
kohteluun. Momentti on tältä osin asiattoman
epämääräinen. Momentissa oleva maininta va-
pauden menetyksen syyn huomioon ottamisesta
on sinänsä asianmukainen, mutta ei merkittäväs-
ti lisää sääntelyn täsmällisyyttä, koska vapau-
den menetyksen syy tai tarkoitus tulee 1 luvun
3 §:n perusteella ottaa huomioon joka tapaukses-
sa ja millä tahansa perusteella vapautensa me-
nettäneen kohtelussa. Säännökset lain sovelta-
misalasta tulee tällaisessa perusoikeusherkässä
sääntely-yhteydessä muotoilla ehdotettua tar-
kemmiksi esimerkiksi poistamalla 2 momentista
"soveltuvia osia" koskeva maininta taikka luet-
telemalla sovellettaviksi tulevat lain säännökset
luku- tai pykäläkohtaisesti.
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Epämääräisyys rasittaa myös esityksen 3.—6.
ja 8. lakiehdotuksen niitä säännöksiä, joiden pe-
rusteella vapautensa menettäneen kohteluun so-
velletaan "soveltuvin osin" lakia poliisin säilyt-
tämien henkilöiden kohtelusta. Sääntelyä on
näiltäkin osin tarpeen täsmentää. Hallintovalio-
kunnan on lisäksi syytä arvioida, missä määrin
poliisille 1. lakiehdotuksen perusteella kuuluvat
toimivaltuudet ovat tarpeen vapautensa menettä-
neitä esimerkiksi vain lyhyitä aikoja säilyttävil-
le muille viranomaisille, ja rajata sääntely kos-
kemaan vain perustellusti tarpeellisia valtuuk-
sia. Sama huomautus koskee esityksen 9. ja 10.
lakiehdotuksen säännöksiä poliisin säilyttämien
henkilöiden kohtelusta annetun lain soveltami-
sesta.

Esityksen 7. lakiehdotuksen 7 §:n epämääräi-
nen soveltamisalasäännös muodostuu ongelmal-
liseksi myös perustuslain 124 §:n näkökulmas-
ta. Järjestyksenvalvojalla eli oikeudellisessa
mielessä yksityishenkilöllä on nimittäin ehdote-
tun sanamuodon perusteella "soveltuvin osin"
samat valtuudet puuttua vapautensa menettä-
neen perusoikeuksiin kuin poliisilla 1. lakiehdo-
tuksen nojalla. Sääntelyä on tältä osin välttämä-
töntä täsmentää niin, etteivät järjestyksenvalvo-
jien toimivaltuudet laajene nykyisestä. Tällai-
nen täsmennys on edellytys lakiehdotuksen kä-
sittelemiselle tavallisen lain säätämisjärjestyk-
sessä. Täsmennyksen yhteydessä on toisaalta
huolehdittava siitä, että lain nojalla säilöön ote-
tun henkilökohtaisen turvallisuuden ja muiden
oikeuksien kannalta tarpeelliset seikat tulevat
perustuslain 7 §:n 3 momentin näkökulmasta
asianmukaisesti säännellyiksi (ks. PeVL
10/2006 vp, s. 4).

Norminantovaltuudet.  Esityksen 1. lakiehdo-
tuksen säännökset asetusten ja viranomaismää-
räysten antamisesta ovat perustuslain 80 §:n nä-
kökulmasta pääosin asianmukaiset. Ehdotetun
8 luvun 1 §:ssä käytetty ilmaisu lakia täydentä-
vien määräysten antamisesta aiheuttaa kuiten-
kin tarpeetonta tulkinnanvaraisuutta viranomai-
sen norminasettamisvallan laajuudesta. Valtuus
on siksi syytä muotoilla tavanomaiseen tapaan
tarkoittamaan lakia tai sen nojalla annettuja
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säännöksiä tarkempien määräysten antamista
(PeVL 20/2005 vp, s. 8/II).

Sisäasiainministeriön asetuksella annetaan
8 luvun 4 §:n nojalla tarkempia säännöksiä säi-
lytystilan järjestyssäännöstä, jonka vahvistaa sa-
man luvun 3 §:n perusteella kihlakunnan poliisi-
päällikkö. Esityksen perustelujen mukaan minis-
teriö voisi antaa valtuuden nojalla esimerkiksi
mallijärjestyssäännön. Ohjeluonteisen mallin
antamisesta ei ole tarpeen sisällyttää lakiin eri-
tyistä valtuutusta, koska ministeriö voi perustus-
lain 68 §:n 1 momentin nojalla antaa toimialal-
laan ohjeita ja malleja ilman eri valtuuttakin.
Säädösmuotoa taas on syytä käyttää vain yleis-
ten oikeussääntöjen antamiseen. Esityksen pe-
rusteluista ei ilmene, onko valtuuden nojalla
mahdollisesti tarkoitus antaa joistakin asioista
myös kaikissa säilytystiloissa noudatettavia yh-
teisiä säännöksiä. Lakiehdotuksen 8 luvun 1, 3 ja
4 §:n valtuuksista muodostuu kaiken kaikkiaan
ministeriön asetuksenvallan ja viranomaisen
määräystenantovallan välisistä suhteista seka-
vasti sääntelevä kokonaisuus. Asetuksenanto-
valtuus on siksi poistettava lakiehdotuksesta tai
sääntelyä on selkeytettävä niin, että laista käy
ehdotettua olennaisesti tarkemmin ilmi, miltä
osin säilytystilan järjestyssäännöstä säädetään
ministeriön asetuksella ja miltä osin viranomai-
sen määräyksellä.

Sivullisen voimankäyttöoikeus.  Vartijaa tämän
pyynnöstä tai suostumuksella avustavalla henki-
löllä on 1. lakiehdotuksen 15 luvun 2 §:n 4 mo-
mentin nojalla oikeus mainitun virkamiehen oh-
jauksessa käyttää sellaisia voimakeinoja, joita
voidaan pitää olosuhteisiin nähden puolustetta-
vina. 

Sääntelyssä on kysymys tilapäisen avun anta-
misesta konkreettista virkatehtävää suorittaval-
le virkamiehelle. Perustuslakivaliokunta on pitä-
nyt tällaista sääntelyä hyväksyttävänä, jos mah-
dollisuus avustavan henkilön voimankäyttöön
säädetään selkeästi poikkeukselliseksi ja sen sal-
littavuus rajataan tilanteisiin, joissa virkamie-
hen on erittäin tärkeän ja kiireellisen virkatehtä-
vänsä suorittamiseksi välttämätöntä turvautua
sivullisen voimakeinoapuun (PeVL 20/2005 vp,
s. 8/II, PeVL 15/1994 vp, s. 3/I). Sääntelyä on
tärkeää täydentää tällaisilla rajauksilla (ks. esim.
tutkintavankeuslain 13 luvun 6 §:n 3 mom.).

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittää,

että lakiehdotukset voidaan käsitellä ta-
vallisen lain säätämisjärjestyksessä,
1. ja 7. lakiehdotus kuitenkin vain, jos
valiokunnan 1. lakiehdotuksen 12 luvun
etävalvontasäännöksistä ja 7. lakiehdo-
tuksen 7 §:stä tekemät valtiosääntö-
oikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon.
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Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Kimmo Sasi /kok   (osittain)
vpj. Arja Alho /sd
jäs. Hannu Hoskonen /kesk

Roger Jansson /r
Johannes Koskinen /sd   (osittain)
Irina Krohn /vihr   (osittain)
Annika Lapintie /vas
Outi Ojala /vas   (osittain)
Reino Ojala /sd   (osittain)
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Klaus Pentti /kesk
Markku Rossi /kesk
Simo Rundgren /kesk
Arto Satonen /kok
Seppo Särkiniemi /kesk
Ilkka Taipale /sd
Astrid Thors /r
Jan Vapaavuori /kok

vjäs. Veijo Puhjo /vas.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Sami Manninen.
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