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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi valmisteverotuslakia, verolajikohtaisia valmisteverolakeja
ja erditd sellaisia maksuja koskevia lakeja, joihin sovelletaan valmisteverotuksen menettelysaan-
noksia. Esityksesséd ehdotetaan myos sdddettavaksi uusi autoverolaki. Lisdksi muutettaisiin muun
muassa oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystid annettua lakia, arvonlisdverolakia, veron-
kantolakia sekd veronlisdyksesti ja viivekorosta annettua lakia.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2021. Veronkantolain seké veronlisdyksesta ja
viivekorosta annetun lain muutokset tulisivat voimaan kuitenkin vasta 1.2.2021.

Esityksen sditdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan perustuslain henkil6tieto-
jen suojaa koskevan 10 §:n, julkisuutta koskevan 12 §:n ja oikeusturvaa koskevan 21 §:n kannal-
ta. Ehdotetut lait voidaan esityksen mukaan sditdi tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessa.

Valmis
5.1
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi muun muassa valmisteverotuslakia, verolajikohtaisia val-
misteverolakeja ja erditd sellaisia maksuja koskevia lakeja, joihin sovelletaan valmisteverotuk-
sen menettelysdénnoksid, sekd sdddettéviksi uusi autoverolaki. Esityksen tavoitteena on yhden-
mukaistaa valmiste- ja autoverotuksen verotus- ja veronkantomenettelyjd sekd muutoksenhaku-
ja seuraamusjarjestelmid muita Verohallinnon kantamia veroja koskevien menettelyjen kanssa.

Hallinnolliset sanktiot
Sddntelyn tdasmdllisyys

Esitykseen siséltyvissé lakiehdotuksissa on varsin paljon sdédntelyé verotukseen liittyvien laimin-
lyontien seuraamuksista, kuten veronkorotuksista, myohéstymismaksuista ja laiminlyontimak-
suista. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkinnan mukaan téllaiset maksut eivét ole perus-
tuslain 81 §:n mielesséd sen paremmin veroja kuin maksujakaan vaan lainvastaisesta teosta méaa-
rattdvid sanktioluonteisia hallinnollisia seuraamuksia. Valiokunta on asiallisesti rinnastanut ran-
gaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen (ks. esim.
PeVL 9/2018 vp, s. 2—3, PeVL 2/2017 vp, s. 4—5, PeVL 14/2013 vp, PeVL 17/2012 vp, PeVL
9/2012 vp, s. 2/I). Hallinnollisen seuraamuksen yleisistd perusteista on sdddettdva perustuslain
2 §:n 3 momentin edellyttdmalla tavalla lailla, koska sen médrddmiseen siséltyy julkisen vallan
kayttod. Valiokunta on my0s katsonut, ettd kyse on merkittivisti julkisen vallan kéytdstd. Laissa
on tdsmaillisesti ja selkedsti sdddettdvd maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista
sekd maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain tdytdnt6onpanon perusteista (ks. esim.
PeVL 9/2018 vp, s. 2, PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2/1, PeVL 57/2010 vp, s. 2/11). Vaik-
ka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tdsmaéllisyysvaatimus ei sellaise-
naan kohdistu hallinnollisten seuraamusten siéntelyyn, ei tarkkuuden yleisté vaatimusta kuiten-
kaan voida tdllaisen sddntelyn yhteydessd sivuuttaa (ks. esim. PeVL 9/2018 vp, s. 3, PeVL 14/
2013 vp, PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2/11, PeVL 57/2010 vp, s. 2/1I). Valiokunta on
kéytdnnossddn ulottanut blankorangaistussééntelyd koskevan kéytiantonsad (PeVM 25/1994 vp, s.
8/1) koskemaan myds hallinnollisia seuraamuksia koskevaa sadntelyd (PeVL 10/2016 vp, s. 8).

Valmisteverotuksen seuraamusséédntely on osin muotoiltu blankoseuraamussiéntelyksi. Oma-
aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain (18. lakiehdotus) 39 §:ssé viitataan niihin
valmisteverotusta koskevien sddddsten aineellisiin sddnndksiin, joissa sédddetyn velvollisuuden
vastainen toiminta on laiminlydntimaksulla sanktioitua. Séanndksen viittauksia siséltévét kohdat
sisdltdvit myos suppeahkon aineellisen luonnehdinnan sanktioidusta teosta.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd perustuslakivaliokunta korosti, ettd blankosdintelyn osalta
tavoitteena tulee olla, ettd niiden edellyttdmét valtuutusketjut ovat tdsmaillisid, rangaistavuuden
edellytykset ilmaisevat aineelliset sddnndkset ovat kirjoitetut rikossdadnndksiltd vaaditulla tark-
kuudella ja ndmé sddanndkset késittdvastd normistosta kdy ilmi myos niiden rikkomisen rangais-
tavuus sekd kriminalisoinnin siséltidvéssd sddnnoksessd on jonkinlainen asiallinen luonnehdinta
kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta (PeVM 25/1994 vp, s. 8/1, ks. myds esim. PeVL 53/2018

vp).
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Nyt ehdotettavassa séédntelyssd on aineellisten sdéinndsten yhteydessd pddosin asianmukaisesti il-
maistu, ettd sddnndksen rikkominen voi johtaa hallinnollisen seuraamusmaksun méairddamiseen
(ks. esim. valmisteverotuslain 22 § 4 mom.). Kuitenkin valmisteverotuslain 27 ja 31 §:sti tillai-
set viittaussddnnokset puuttuvat. Saéntelyd 27 ja 31 §:ssé on vélttdméatonta tdydentdd viittauksin
18. lakiehdotuksen 39 §:dén.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd seuraamussééntelyn kannalta huomiota myos 18. lakiechdotuk-
sen 39 §:n 1 momentin 11 kohtaan ja 2 momentin 2 kohtaan, joiden sanamuodon perusteella j&a
epaselvéksi, mikd laiminlydontimaksulla sanktioidun kéyttdytymisen tosiasiallinen ala on. Pyka-
lan 1 momentin 11 kohdassa viitataan tupakkaverosta annetun lain 13 §:n 1 momenttiin, jossa
sdddetdéin verovelvollisen velvollisuudesta toimittaa Verohallinnolle muun muassa tarpeelliset
tiedot kulutukseen luovutettujen tupakkatuotteiden mééristd ja hintaluokista. Momentin viimei-
sen virkkeen mukaan Verohallinto antaa tarkemmat méardykset tietojen siséllostd seké toimitta-
mistavasta ja -ajankohdasta.

Laiminlydntimaksu méératddn 18. lakiechdotuksen 39 §:n 1 momentin 11 kohdan mukaan tupak-
kaverosta annetun lain 13 §:n 1 momentissa sdddetyn tupakkatuotteiden méérid, hintaluokkaa ja
tilastotietoja koskevan tiedonantovelvollisuuden laiminlyonnisté. Kohdassa ei viitata tupakkave-
rosta annetun lain 13 §:n 1 momentin nojalla annetun maardyksen rikkomiseen. Sanktioidun kéyt-
tdytymisen sisiltd on perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan kuitenkin riippuvainen Vero-
hallinnon antamista maardyksistd. Jos ndin on tarkoitettu, asiasta tulee sdédntelyn tdsmaéllisyyden
vuoksi sddtda 18. lakiehdotuksen 39 §:n 1 momentin 11 kohdassa. Vastaava huomio koskee myos
18. lakiehdotuksen 39 §:n 2 momentin 2 kohtaa, jossa kyse on tupakkaverosta annetun lain 11 §:n
3 momentin nojalla annetun valtiovarainministerién asetuksen huomioon ottamisesta.

Valmisteverotuslain 22 tai 27 §:ssd sdddetyn valmisteverolupaan liittyvéin velvollisuuden taytta-
matta jattdmisestd madratdan 18. lakiechdotuksen 39 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan laimin-
lyontimaksu. Kohdan perustelujen mukaan (s. 170) laiminlyontimaksu voitaisiin maérati lupa-
padtoksessd vahvistettujen ehtojen laiminlydnnin perusteella. Ehdotetun 6 kohdan sanamuoto
kuitenkin viittaa nimenomaisesti valmisteverotuslain 22 ja 27 §:ssé sdddetyn valmisteverolupaan
liittyvén velvollisuuden tdyttamatta jattamiseen eikd nédiden sddnndsten nojalla annetussa lupa-
paétoksessd vahvistettujen ehtojen laiminlydntiin. Jos esityksen perusteluissa tarkoitettu lupapéé-
toksessd vahvistettujen lupaehtojen vastainen toiminta on tarkoitettu seuraamusmaksulla sankti-
oiduksi, kohtaa on sééntelyn tdsmaillisyyden vuoksi muutettava kattamaan myos luvan ehtojen
laiminly&nnin.

Veroviranomainen méériad verovelvolliselle autoverolain 94 §:n mukaan veronkorotuksen sijasta
myOhdstymismaksun, jos verovelvollinen antaa veroilmoituksen tai oma-aloitteisesti korjaa
muun 92 §:ssé tarkoitetun laiminlyonnin ennen verotuspéétoksen tekemistd. Sééntely muistuttaa
verotusmenettelystd annetun lain 33 §:n 1 momenttia, jota perustuslakivaliokunta on aikaisem-
min arvioinut (PeVL 39/2017 vp). Samoin kuin tuolloin arvioidun sddntelyn perusteluissa myos
nyt laiminlyénnin oma-aloitteisella korjaamisella tarkoitetaan lainkohdan perusteluissa (s. 152)
sitd, ettd verovelvollinen ilmoittaa oikeat tiedot ennen kuin verovelvollinen on tullut tietoiseksi
veron madrdamiseksi aloitetusta viranomaisen valvontatoimesta. Laiminlyénnin korjaaminen ei
olisi oma-aloitteista esimerkiksi silloin, kun verovelvollinen korjaa veroilmoituksessa olevan vir-
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heellisen tiedon vasta saatuaan asiaa koskevan selvityspyynnon tai tiedon tulevasta verotarkas-
tuksesta.

Hallinnollisen sanktion maksuvelvollisuuden perusteista on sdddettdvé lailla. Témén vaatimuk-
sen kannalta ei perustuslakivaliokunnan mielestd ole hyviksyttivid, ettd myohdstymismaksun
kannalta merkittdvén ja jossakin médrin yleiskielestd poikkeavan oma-aloitteisen korjaamisen
kisitteen sisiltd kdy ilmi vain sddnndksen perusteluista (PeVL 39/2017 vp).

Oikeasuhtaisuus

Hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevien sddnndsten tulee perustuslakivaliokunnan mukaan
tayttdd sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvét vaatimukset (ks. esim. PeVL 28/2014 vp, PeVL
15/2014 vp). Oikeasuhtaisuuteen liittyy kysymys myds seuraamuksen méadrdamétta jattdmisesta.

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan sdéntelyd hallinnollisista sanktioista verotuksessa toden-
nut, ettd Verohallinnon harkinnan paétettdessd sanktion madradmaitta jattimisestd on valttima-
tonta olla sidottua harkintaa (PeVL 39/2017 vp, PeVL 49/2017 vp). Lisdksi valiokunta on pitényt
vélttdmattomana, ettd sddntelyd tdydennetddn nimenomaisella sddnndkselld sanktion madradmat-
td jattdmisestd kokonaan tai osittain esimerkiksi laiminlydnnin vahdisyyden tai sille osoitetun pé-
tevén syyn perusteella tai muutenkin, jos sanktion médrdédminen olisi erityisesti syystd kohtuu-
tonta (PeVL 49/2017 vp).

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd 12. lakiehdotuksen 94 §:n 2 momentti ja
95 §:n 3 momentti seka 18. lakiechdotuksen 35 §:n 5 momentti, 37 §:n 2 momentti ja 39 §:n 3 mo-
mentti on muotoiltu suppeammiksi kuin eduskunnan perustuslakivaliokunnan myé&tévaikutuksel-
la sdddetty vastaavaa sadntelya siséltdva verotusmenettelysti annetun lain 32 §:n 3 momentti, jon-
ka mukaan veronkorotus jétetddn médrdaméttd, jos laiminlyonti on véhéinen tai laiminlydnnille
on péteva syy tai jos veronkorotuksen méadrddminen olisi mainitun lain 32 a §:n 4 momentissa tar-
koitetussa tilanteessa olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta. Myos nyt ehdotettuja sddnnoksié
tulee tdydentdd maininnoin seuraamuksen madradmatti jattimisestd kohtuuttomuuden perusteel-
la.

Veroviranomainen méérad 12. lakiehdotuksen 95 §:n mukaan enintéédn 2 000 euron suuruisen lai-
minlyontimaksun muun muassa sille, joka peruuttaa 56 §:n 1 momentin mukaisesti veroilmoituk-
sen. Lainkohdan perustelujen mukaan laiminlyontimaksu korvaisi téllaisessa tilanteessa voimas-
sa olevan lain mukaisen maksun, joka vastaa suuruudeltaan ennakkoratkaisuhakemuksen mak-
sua (200 euroa). Laiminlyontimaksun enimméaismaira voi siten olla huomattavasti nykyisti suu-
rempi.

Aikaisempien lainvalmisteluasiakirjojen valossa (HE 192/2008 vp) peruuttamisen johdosta perit-
tavilla maksulla on pyritty estimién, ettei peruutusta kéyteté (maksullisen) ennakkotiedon hake-
misen korvikkeena. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd laiminlyontimaksun
kaltaiset lainvastaisesta teosta maaréttdvét sanktioluonteiset hallinnolliset seuraamukset liittyvit
moitittavina pidettiviin tekoihin. Hallituksen esityksestd ei kdy ilmi, miksi veroilmoituksen pe-
ruuttamisen sanktiointia pidetdén tarpeellisena. Peruuttamista, joka autoverolaissa sdddetddn
mahdolliseksi ja sallituksi toimenpiteeksi, ei perustuslakivaliokunnan mielesté voida pitd4 laissa
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sdddetyn velvollisuuden rikkomisena. Laiminlydntimaksun méérdédmisesti veroilmoituksen pe-
ruuttamisen seurauksena ei siten tule siétdd ehdotetulla tavalla, vaan veroilmoituksen peruutta-
mista koskeva sddntely on poistettava 95 §:st.

Muita seuraamusmaksuihin liittyvid seikkoja

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd seuraamuksia koskevan sdintelyn ennakoitavuuden kannalta
yleisesti huomiota sédntelyn monimutkaisuuteen. Valiokunta ei pidéd aivan ongelmattomana, etté
seuraamusmaksuilla sanktioidun kéyttdytymisen aineellisen alan selvittiminen muodostuu eten-
kin valmisteverotusta koskevilta osiltaan varsin haasteelliseksi.

Laiminlyontimaksun ehdotetaan 18. lakiehdotuksen 39 §:n mukaan koskevan myds valmisteve-
rotuslain 98 a §:ssé sdddettyd tuensaajan ilmoitusvelvollisuuden laiminlydntid. Tuensaajan oi-
keus hakea muutosta 18. lakiechdotuksen 62 §:n ja oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysti
annetun lain 59 §:n valossa jad jossain maérin epdselvéksi. Valtiovarainvaliokunnan tulee var-
mistua siitd, ettd sdéntely yksiselitteisesti kattaa myos tuensaajan oikeuden hakea muutosta lai-
minlyontimaksua koskevaan péaatokseen.

Tiedonsaantioikeudet

Autoverolain (12. lakichdotus) 114 §:ssd ehdotetaan sdddettavéksi sivullisen erityisesté tiedonan-
tovelvollisuudesta. Jokaisen on pykildn 1 momentin mukaan veroviranomaisen kehotuksesta ni-
men, pankkitilin numeron, tilitapahtuman tai muun vastaavan yksildinnin perusteella annettava
hallussaan tai tiedossaan olevia tietoja, jotka saattavat olla tarpeen toisen verotusta tai muutok-
senhakua koskevan asian késittelyd varten, jollei tietojen haltijalla lain mukaan ole oikeutta kiel-
tdytyd todistamasta asiasta. Verotukseen vaikuttavia, taloudellista asemaa koskevia tietoja ei kui-
tenkaan saa kieltdytyé antamasta.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapito-
velvollisuuden estdmatti koskevaa sddntelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn yksityis-
eldmin ja henkilGtietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun muassa sithen, mihin ja
ketd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen
vélttdméattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen luovuttamismahdollisuus ovat
voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on
pyritty luettelemaan laissa tyhjentdvésti. Jos taas tietosisdltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu,
sddntelyyn on pitdnyt sisdllyttdd vaatimus "tietojen valttiméattomyydestd" jonkin tarkoituksen
kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siind viitatut lausunnot). Valiokunta on antanut
erityistd merkitysté luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tés-
méllisyyttd ja siséltod. Erityisesti tilanteessa, jossa ehdotetut sddnndkset tietojen luovutuksesta
ovat kohdistuneet myds arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain sdétdmisjéarjestyksen kaytté-
misen edellytyksend ollut sdéntelyn tdsmentdminen selostetun perustuslakivaliokunnan viran-
omaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdméttd koskevaa séénte-
lyd koskevan kiytinnon mukaiseksi (ks. esim. PeVL 15/2018 vp, s. 39). Valiokunta on antanut
merkitystd luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan myos tietojen
saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdméttd koskevan sdéntelyn kattavuutta,
tasmaéllisyyttd ja siséltod (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 5). Valiokunnan mukaan tillaisia 18hto-
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kohtia voidaan soveltaa myos tietojen saamiseen ja luovuttamiseen yksityiseltd esimerkiksi pank-
kisalaisuuden estdmattd (PeVL 48/2018 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta on painottanut toistuvasti, ettd erottelussa tietojen saamisen tai luovutta-
misen tarpeellisuuden ja vilttimittomyyden vélilld on kyse tietosiséltdjen laajuuden ohella myos
siitd, ettd tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjdyttdd ne perusteet ja intressit,
joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mité yleisluon-
teisempi tietojensaantiin oikeuttava sddntely on, sitd suurempi on vaara, ettd téllaiset intressit voi-
vat syrjdytyd hyvin automaattisesti. Mité tdydellisemmin tietojensaantioikeus kytketddn sdéannok-
sissé asiallisiin edellytyksiin, sitd todenndkdisemmin yksittéisté tietojensaantipyyntdd joudutaan
kiytanndsséd perustelemaan. Myo0s tietojen luovuttajan on tilldin mahdollista arvioida pyyntoa
luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi liséksi kieltdytymaélla tosi-
asiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli
sadnndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tima mahdollisuus on
tirked tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 48/2017 vp, s.
5 ja siind viitatut lausunnot).

Nyt 114 §:48n ehdotettu tiedonantovelvollisuus on huomattavan laaja niin kattamansa henkilopii-
rin kuin tietojen sisdllonkin puolesta. Liséksi tiedonantovelvollisuus on sidottu laissa tarpeelli-
suusedellytystdkin matalampaan "saattavat olla tarpeen" -kynnykseen. Sééntelyé on perustuslain
10 §:std johtuvista syistd vélttimétontd tismentédd joko sitomalla tietojenantovelvollisuus valtté-
méttomyysedellytykseen tai sitomalla se tarpeellisuusedellytykseen ja tismentdmdilld annetta-
vien tietojen sisdltod. Téllainen muutos on edellytyksend 12. lakiehdotuksen késittelemiselle ta-
vallisen lain sédtdmisjérjestyksessa.

Tullilla on 12. lakiehdotuksen 118 §:n mukaan oikeus salassapitosdénndsten estdmétté antaa ve-
roviranomaiselle omasta aloitteestaan tieto verotettavasta ajoneuvosta, valvontahavainnoista ja
muista veroviranomaisen toimivaltaan kuuluvaa autoverotukseen liittyvéd tehtdvda varten tar-
peellisista tiedoista verovelvollista koskevine yksildinti- ja yhteystietoineen. Sddnndksessi tai
sen perusteluissa ei ole yksildity luovutettavia salassa pidettdvid tietoja. Erityisesti epéselviksi
jaa, mitd valvontahavainnoilla sddnnoksessa tarkoitetaan. Sddntelyéd on perustuslain 10 §:sti joh-
tuvista syistd valttimatontd tdsmentdi joko sitomalla tietojenantovelvollisuus vélttdméattomyyse-
dellytykseen tai tdsmentdmalld annettavien tietojen sisdltod. Téllainen muutos on edellytyksena
12. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota vield autoverolain 115 §:n 2 momentin sddnndkseen,
jonka mukaan mité verotusmenettelylaissa sdédetddn Verohallinnosta, sovelletaan myds Liiken-
ne- ja viestintdvirastoon. Sddnnoksen sijaintipaikan perusteella vaikuttaa, ettd tarkoitus on sién-
nelld tietojen antamista Liikenne- ja viestintivirastolle samalla tavoin kuin Verohallinnolle.
Sadnnoksen sanamuoto on kuitenkin aivan liian avoin, ja sitd on tismennettiva.

Vapautus autoverosta
Autoverolain 88 §:n 3 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto voi veronkantolain

47 §:ssd sdddetyn lisdksi myontdd vapautuksen autoverosta maarddmillddn ehdoilla. Veronkanto-
lain 47 §:ssé sdddetdédn verosta vapauttamisesta ja sen edellytyksistd. Sddnndsehdotusta perustel-
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laan ainoastaan sillé, ettd tarkennus olisi tarpeen Liikenne- ja viestintdviraston verotustehtdvien
takia.

Ehdotettu sdéntely on merkityksellistd perustuslain valtion veroja ja maksuja koskevan 81 §:n
kannalta. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt veronhuojennustoimivallan sddtdmistd viranomaisel-
le sinénsi valtiosdéntdoikeudellisesti mahdollisena (ks. PeVL 44/2005 vp, s. 3/11 ja siind mainitut
valiokunnan lausunnot). Huojennusvaltuudet eivit kuitenkaan saa olla niin laajat, ettd kulloisen-
kin lain sanamuodon mukainen oikeustila verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista voi-
si valtuuksia kayttdmaélld olennaisesti muuttua. Huojennusmahdollisuuden tulee siten jéadé sel-
vésti poikkeukselliseksi suhteessa laissa sdddettdviin veron madraytymisperusteisiin. Laista tulee
kiyda ilmi huojennusten hyvéksyttavit myontdmisperusteet samoin kuin se, missé tarkoitukses-
sa huojennuksia voidaan myontdd. Sadntelyyn kohdistuvat téllaiset vaatimukset perustuvat osin
perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussdannoksiin, jotka on otettava asianmukaisesti huomioon
myos huojennusvaltuuksia kdytdnndssé sovellettaessa.

Liikenne- ja viestintivirasto voi 88 §:n 3 momentin perusteella myontiad vapautuksen "maaraa-
millddn ehdoilla". Perustuslakivaliokunta on katsonut, ett tdllainen avoin sddnnds viranomaisen
toimivallasta ei ole sopusoinnussa perustuslain 81 §:n 1 momentissa olevan lailla sddtdmisen vaa-
timuksen eiké julkiseen valtaan perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan kohdistuvan lainalaisuus-
vaatimuksen niakokulmista (PeVL 5/2010 vp, s. 4—5, PeVL 44/2005 vp, s. 4/). Sdédnnostd on
tdydennettdvé viranomaisen toimivaltaa rajaavilla maininnoilla esimerkiksi siitd, mistd seikoista
taikka minka tyyppisié tai miltd kannalta tarpeellisia ehtoja vapautuspaétokselld voidaan verovel-
volliselle asettaa. Lakiehdotuksen tdydentdminen tilld tavoin on edellytys sen késittelemiselle ta-
vallisen lain sdatdmisjérjestyksessa.

Automatisoitu piiitoksenteko

Hallituksen esitys ei sdédtdmisjarjestysperustelujen mukaan sisilla ehdotuksia, jotka laajentaisi-
vat automatisoidun paatoksenteon kiyttdalaa Verohallinnossa, Liikenne- ja viestintdvirastossa tai
Tullissa. Ehdotettuja menettelysddnnoksia liséksi sovellettaisiin siten, ettd valmiste- ja autovero-
tusta koskevat hallintopédétokset tehtdisiin muusta Verohallinnon toimivaltaan kuuluvasta vero-
tuksesta poiketen virkailijatyona.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittényt valtioneuvoston huomiota siihen, ettd automatisoituun
paétoksentekoon vaikuttaa sisdltyvén useita hallinnon yleislaeilla nimenomaisesti séédtelematto-
mid kysymyksid (PeVL 7/2019 vp, s. 11, PeVL 62/2018 vp, PeVL 70/2018 vp ja PeVL 78/2018
vp). Valiokunnan mukaan asiasta ja oikeusministerion valmisteluvastuulle kuuluvan hallinnon
yleislainsdddannon alan sddntelytarpeesta tulee tehda selvitys. Perustuslakivaliokunnan edellyt-
tdma selvitys on tekeilld oikeusministeriossd. Valiokunnan mukaan on vélttdméatonta pidattaytya
uusista hallinnonalakohtaisista automatisoitua péadtoksentekoa koskevista sdadntelyehdotuksista
(PeVL 17/2019 vp, s. 2, PeVL 7/2019 vp, s. 11).

Perustuslakivaliokunta pitdd edelld sanottuun nihden ja ottaen myds huomioon apulaisoikeus-
asiamiehen Verohallinnon automatisoitua verotus- ja paatoksentekomenettelyd koskevan ratkai-
sun (EOAK/3379/2018) nyt arvioitavassa esityksessd omaksuttua ratkaisua perusteltuna.
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VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtimisjérjestyksessd, 12. lakiehdo-
tus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 88, 114 ja 118 §:std tekemdit valtiosddntooikeudel-
liset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 17.6.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkénen kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jdsen Maria Guzenina sd

jdsen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Mikko Kinnunen kesk

jdsen Anna Kontula vas

jdsen Mats Lofstrom r

jasen Jukka Mikynen ps

jasen Wille Rydman kok

varajisen Johannes Koskinen sd
varajésen Sari Tanus kd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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