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Hallituksen esitys eduskunnalle laciksi Metsdhallituksen erdvalvonnasta annetun lain, metséstys-
lain 89 §:n ja kalastuslain 99 ja 108 §:n muuttamisesta (HE 34/2024 vp): Asia on saapunut perus-
tuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava maa- ja metsétalousva-
liokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- lainsdddéantoneuvos Teemu Nikula, maa- ja metsitalousministerio
- tutkijatohtori Hanna Haméildinen

- professori Sakari Melander

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:

- professori Mikael Hidén

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi Metsdhallituksen erdvalvonnasta annettua lakia, metsastys-
lakia ja kalastuslakia.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.7.2024.
Esitykseen siséltyy ehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sdatdmisjirjestystd koskeva jakso. Hal-

litus katsoo, ettd esitys voidaan késitelld tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd, mutta pitdd kui-
tenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Valmis
5.0
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohtia

(1) Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi Metséhallituksen erdvalvonnasta annettua lakia (jél-
jempénd myos erdvalvontalaki), metséstyslakia ja kalastuslakia. Esityksessd ehdotetaan laajen-
nuksia erétarkastajien toimivaltuuksiin.

(2) Perustuslakivaliokunta on viranomaisten toimivaltuuksia koskevaa sdédntelyd arvioidessaan
pitidnyt arvion ldhtokohtana myos sitd, ettd viranomaisen toimivaltuuksien sédntely on merkityk-
sellistd perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta (PeVL 51/
2006 vp, s. 2/1). Julkisen vallan kdyton tulee momentin mukaan perustua lakiin, ja kaikessa jul-
kisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Ldhtokohtana on, etté julkisen vallan kéyton
tulee olla aina palautettavissa eduskunnan sddtdmassa laissa olevaan toimivaltaperusteeseen (HE
1/1998 vp, s. 74/11). Lailla sddtdmiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tdismallisyydesti ja
tarkkuudesta. Toimivaltasédéntely on valiokunnan késityksen mukaan yleenséd merkityksellistd
myos perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien nédkdkulmasta (PeVL 51/2006 vp, s. 2/1).

(3) Laki Metséhallituksen erdvalvonnasta on sééddetty perustuslakivaliokunnan myotévaikutuk-
sella (PeVL 46/2005 vp). Valiokunnan mukaan eritarkastajien kelpoisuusvaatimuksista ja eré-
valvonnassa noudatettavista periaatteista seké erdtarkastajien tehtévistd ja toimivaltuuksista tuol-
loin ehdotetut sdédnnokset vastasivat asiallisesti rajavartiolain ja tullilain sdénnoksid. Valiokunta
kiinnitti huomiota muun muassa aikaisempaan kaytiantoonsé siitd, ettd poliisilla olevien perusoi-
keuksiin puuttumisvaltuuksien kanssa samanlaisten valtuuksien sddtdminen muille viranomaisil-
le ei ilman muuta ole sopusoinnussa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan valttimatto-
myysvaatimuksen ndkdkulmasta (PeVL 2/1996 vp, s. 3/1 ja PeVL 37/2002 vp, s. 1—2, ks. sittem-
min myds PeVL 6/2018 vp, s. 2, PeVL 10/2016 vp, s. 3). Valiokunta on sittemmin todennut ta-
mén tarkoittavan, ettd toimivaltuuksien epdsymmetria ei sellaisenaan ole perusoikeuksien rajoi-
tusedellytysten vaatima painava yhteiskunnallinen tarve, joka perustelisi toimivaltuuksien valtta-
méttomyyden (PeVL 10/2016 vp, s. 3, PeVL 6/2018 vp, s. 2). Valiokunta kiinnittd4 edelleen
huomiota sanottuun seikkaan.

(4) Eravalvonnan tarkoituksena on erdvalvontalain 1 §:n mukaan edistii ja valvoa Metsdhalli-
tuksen hallinnassa olevien valtion alueiden kayton lainmukaisuutta sekd ennalta ehkéistd ja eré-
valvontaan kuuluvassa laajuudessa selvittéé siihen liittyvid rikoksia. Nyt arvioitavan esityksen ta-
voitteena on tehostaa Metsédhallituksen erdvalvontaa seké erityisesti metsdstys- ja kalastuslain-
sdddannon noudattamista. Ehdotetulle sdéntelylle on perustuslakivaliokunnan mielesté hyvéksyt-
tdvid, osittain my0s perustuslain 20 §:n ympéristoperusoikeuteen kytkeytyvid perusteita.

(5) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, etté erdtarkastajille ehdotettuja
uusia toimivaltuuksia perustellaan esityksesséd pddosin suhteellisen niukasti. Esityksen peruste-
luissa (s. 3) viitataan muun muassa siihen, etti poliisin voimavarat ovat keskittyneet kaupunkei-
hin ja taajamiin, minki johdosta harvaan asutuilla alueilla erdtarkastajien toimintaedellytysten
merkitys on korostunut. Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd muun muassa oikeus- ja
yhteiskuntajirjestyksen turvaaminen seké rikosten ennalta estdminen, paljastaminen, selvittdmi-
nen ja syyteharkintaan saattaminen ovat poliisin tehtivia (ks. PeVL 3/2022 vp, kappale 4). Va-
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liokunta ei pidd asianmukaisena, ettd poliisille 1&htdkohtaisesti kuuluvia toimivaltuuksia osoite-
taan muille viranomaisille yksinomaan viranomaisten resursseihin liittyvilld perusteilla.

Kdskyt

(6) Eritarkastajan tulee erdvalvontalain 4 §:n mukaan ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kés-
kyin pyrkié saamaan valvonnan kohteena oleva noudattamaan lakia. Erdvalvontalakiin ehdote-
taan lisdttdviksi uusi 4 a § erdtarkastajan késkyvallasta. Erdtarkastajalla on sen mukaan erdval-
vontalaissa tai muussa laissa sdddettyd toimivaltuutta kayttdessddn oikeus yksittdistapauksessa
antaa jokaista velvoittavia, erdvalvontatehtdvin toteuttamiseksi tarpeellisia kiskyjé ja kieltoja.
Kiskyjen ja kieltojen antaminen on sidénndsehdotuksen perustelujen mukaan vélttdiméatonti esi-
merkiksi rikospaikan sotkemisen ja todisteiden havittdmisen estimiseksi. Sdénnoksessa ei perus-
telujen mukaan ole mahdollista eritelld yksittdisid sddnndksen kéyttdtilanteita, silld kédskyjen ja
kieltojen luonne médrdytyy yksittdisen tilanteen ja erdvalvontatehtédvin mukaan. Myoskaén sadn-
noksessd viitattuja muita lakeja ei yksiloida sdéddstasolla tai 4 a §:n perusteluissa.

(7) Saéntely muistuttaa ldheisesti perustuslakivaliokunnan myo6tévaikutuksella (PeVL 10/2016
vp) sdddetyn tullilain 41 §:ssé tullimichen kiskyvallasta sdddettyd. Valiokunta kiinnittdd kuiten-
kin huomiota edelld viranomaisten toimivaltuuksien epdsymmetriasta sanottuun. Nyt ehdotettu
sddntely jaa valiokunnan mielesté késilld olevassa sdéntely-yhteydessd varsin yleisluonteiseksi.
Maa- ja metsétalousvaliokunnan on syytd tdsmentéda kiskyvaltaa koskevaa sidintelya.

Tarkastusoikeus

(8) Tarkastusoikeutta koskevaan kalastuslain 108 §:44n ehdotetaan lisdttavaksi sdannos siité,
ettd kalastuslain 99 §:ssé tarkoitetulla viranomaisella on oikeus tarkastaa, ettd henkilon mukana
olevissa tavaroissa oleva kalastusviline, pyydys ja saalis ovat sddnndsten ja madrdaysten mukai-
sia, jos on syyta epdilld, ettd kalastusta koskevia sddnnoksié tai méadrayksid on rikottu. Asiallisesti
kalastuslain ehdotetun 108 §:n kaltainen séddnnds ehdotetaan lisdttaviksi myos metséstyslakiin

(89 9).

(9) Ehdotettu sddntely mahdollistaa puuttumisen perustuslain 7 §:n 1 momentissa jokaiselle tur-
vattuun henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen. Téhén perusoikeuteen ei pykéldn 3 momentin
mukaan saa puuttua mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta. Henkilokohtaista kos-
kemattomuutta rajoittavan lain tulee olla tismaéllinen ja tarkkarajainen sekd muutenkin tayttaa pe-
rusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset, kuten vaatimukset rajoitusten hyvaksyttavyydesta ja
oikeasuhtaisuudesta (ks. esim. PeVL 64/2018 vp, s. 4).

(10) Séintelyn oikeasuhtaisuuden arvioinnin kannalta merkityksellisté on, ettd ehdotettu tarkas-
tusoikeus on suppeampi kuin esimerkiksi pakkokeinolaissa séddnnelty henkilontarkastus. Nyt
ehdotettua tarkastusta ei voi tehd4 sen tutkimiseksi, miti tarkastettavalla on vaatteissaan tai muu-
ten ylldén. Sddntelyn oikeasuhtaisuuden, samoin kuin tarkkarajaisuuden ja tdsmaéllisyyden, kan-
nalta ongelmallista kuitenkin on, ettd tarkastusoikeuden kéyttdminen on sidottu yleisesti
metséstysta tai kalastusta koskevien séddnndsten tai médrdysten rikkomista koskevaan epailyyn,
jolle ei lisdksi aseteta kovinkaan korkeaa néyttokynnysté.
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(11) Perustuslakivaliokunnan mielesti tarkastusoikeutta koskevaa sdintelyd on vélttimétonta
tdsmentééd siten, ettd siind sdddetddn nyt ehdotettua tarkemmin, minké&laisten metséstysta tai ka-
lastusta koskevien sdénnosten tai méardysten rikkomista koskeva epdily voi oikeuttaa tarkastus-
oikeutta koskevan toimivaltuuden kayttdmiseen. Tallaiset muutokset ovat edellytykseni 2. ja 3.
lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain séédtamisjérjestyksessi. Séédntelyd voidaan tismen-
tad esimerkiksi viittaamalla kalastusta tai metséstysti rajoittaviin tai kieltdviin lainkohtiin.

Rangaistussddannos

(12) Erdvalvontalakiin ehdotetaan lisdttavéksi uusi 19 a §, jossa sdddetdéin niskoittelu erédtarkas-
tajaa vastaan rangaistavaksi. Sdéntely muistuttaa rikoslain 16 luvun 4, 4 a ja 4 b §:n sdénnoksia
niskoittelusta poliisia, rajavartiomiesta ja tullimiesté vastaan.

(13) Kriminalisoinnille on perustuslakivaliokunnan mukaan kyettiva esittiméén painava yhteis-
kunnallinen ja perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéksyttdva peruste (ks. esim. PeVL 23/1997
vp, PeVL 61/2014 vp, PeVL 9/2016 vp, PeVL 48/2017 vp). Nyt arvioitavassa hallituksen esityk-
sessé (s. 16) rangaistussidénnokselle arvioidaan oleva painava yhteiskunnallinen tarve. Erdtarkas-
tajat toimivat lahtokohtaisesti yksin ja suorittavat valvontaa syrjéisilld alueilla, missé virka-apua
ei ole valttimatti saatavissa. Ottaen huomioon erétarkastajan tehtévit ja toimivaltuudet ndiden
tehtévien toteuttamiseen, erdtarkastajaan kohdistuvaan niskoitteluun soveltuvan rangaistussién-
ndksen puuttumista voidaan hallituksen esityksen mukaan pitdd merkittdvéné puutteena.

(14) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettei ehdotetussa 19 a §:ssé tarkoitettu-
jen tekojen suhteen ole kaikilta osin esitetty lainkaan joko yleisii tai erityisesti erdvalvontaan liit-
tyvid perusteita sille, minka vuoksi ne on sééddettévé rangaistavaksi. Esimerkiksi pykélén 4 koh-
dan mukaisen tekotavan sddtdmistd rangaistavaksi ei ole perusteltu kiytdnndssé lainkaan. Ehdo-
tetun kriminalisoinnin perustumisesta painavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen ei siten voida vai-
keuksitta vakuuttua.

(15) Perustuslain 8 §:n mukaan ketéén ei saa pitdd syyllisené rikokseen eikd tuomita rangaistuk-
seen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi.
Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsiséllon mukaan rikoksen tunnusmerkist6 on ilmais-
tava riittdvalld tdsmaillisyydelld siten, ettd sddnnoksen sanamuodon perusteella on ennakoitavis-
sa, onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja
EU-tuomioistuimen kéytinnossi laillisuusperiaatteelle on annettu kdytdnndssé vastaava ydinsi-
sélto, jossa on korostettu rikossddntelyn ennustettavuutta eli sitd, ettd sidnndksen sanamuodon
perusteella voidaan ennakoida, mikd on rangaistavaa (ks. esim. PeVL 12/2021 vp, kappale 57,
PeVL 20/2018 vp, s. 2, PeVL 10/2016 vp, PeVL 56/2014 vp, s. 2/1 ja PeVL 6/2014 vp, s. 3/1).

(16) Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttéa siten rangaistavan kiyttdytymisen tdsmaél-
listd madrittamistad. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd tdltd osin huomiota ehdotetun 19 a §:n
1 kohtaan, jonka mukaan rangaistavaa olisi erdtarkastajan tehtdvén noudattamiseksi toimivaltan-
sa rajoissa antaman késkyn tai kiellon noudattamatta jattdminen. Kohta liittyy erédtarkastajan kés-
kyvaltaa koskevaan erdvalvontalakiehdotuksen 4 a §:44n, jonka valiokunta on edelld todennut
jadvan varsin yleisluonteiseksi. Samalla my6s ehdotuksen 19 a §:n 1 kohdassa tarkoitetun ran-
gaistavan kéyttdytymisen ala jai hyvin epéselvéksi. Ehdotusta on perustuslakivaliokunnan mie-
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lestd valttdmattd tismennettivé esimerkiksi nimenomaisesti viittaamalla niihin erdtarkastajan toi-
mivaltasdénnoksiin, joiden nojalla annettujen kieltojen ja kiskyjen noudattamatta jéttdminen oli-
si rangaistavaa.

Muita seikkoja

(17) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti erdvalvontalain muunkin kuin nyt
muutettavaksi ehdotetun sdéntelyn uudistamistarvetta olisi syytd tarkastella (esimerkiksi 4 §:n
sadntely erdvalvonnassa noudatettavista periaatteista ja 6 §:n sdéntely kiinniottamisen edellytyk-
sistd). Samoin olisi syytd tarkastella erdvalvontamenettelyjd koskevaa sdéntelyd muissa laeissa
(esim. metséstyslain 81 §:n 2 momentti).

(18) Perustuslakivaliokunta painottaa uusien toimivaltuuksien kéyttdmisté koskevan koulutuk-
sen merkitysté ja uusien toimivaltuuksien asianmukaista soveltamista.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 2. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 89 §.std tekemd valtiosddintooikeudellinen huomautus
otetaan asianmukaisesti huomioon ja 3. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen
108 §:std tekemd valtiosddntooikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huo-
mioon.

Helsingissd 28.5.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Fatim Diarra vihr

jésen Maria Guzenina sd

jasen Petri Honkonen kesk
jasen Hannu Hoskonen kesk
jasen Teemu Keskisarja ps
jésen Anna Kontula vas

jésen Johannes Koskinen sd
jasen Jarmo Lindberg kok

jasen Mats Lofstrom r

jésen Mira Nieminen ps

jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jasen Karoliina Partanen kok
jésen Onni Rostila ps

varajdsen Ville Valkonen kok
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Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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