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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN 
LAUSUNTO 22/2001 vp

Hallituksen esitys arpajaislaiksi ja eräiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi
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Vireilletulo
Hallintovaliokunta on 27 päivänä huhtikuuta
2001 pyytänyt perustuslakivaliokunnalta lau
sunnon hallituksen esitykseen arpajaislaiksi 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 197/1999
vp) sisältyvän 1. lakiehdotuksen 24 ja 31 §:ä
sekä 62 §:n 2 momentin 2 kohtaa ja tämän l
kiehdotuksen uusia 2 §:n 3 momenttia ja 5 §
2 momenttia koskevista hallintovaliokunnan
alustavista ehdotuksista. Lausuntoa on pyyde
siitä, miten perustuslakivaliokunnan valtiosään
töoikeudelliset huomautukset (PeVL 23/200
vp) voidaan ottaa huomioon ja samalla turva
esityksen alkuperäiset sääntelytavoitteet. Ha
lintovaliokunta on rajannut lausuntopyynnön
koskemaan valiokunnan hahmotelmia siltä os
kuin niiden tarkoitus on ottaa huomioon perus
tuslakivaliokunnan valtiosääntöoikeudellise
huomautukset arpajaislakiehdotuksen arvausk
pailuja ja arpajaisten mainontakieltoja koskevis
ta säännöksistä.
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Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- lainsäädäntöneuvos Jouni Laiho ja neuvott

leva virkamies Tuula Sundström, sisäasiain
ministeriö

- maaneuvos Roger Nordlund ja hallintoylitar
kastaja Veronica Johansson, Ahvenanma
maakuntahallitus

- professori Dan Frände
- professori Mikael Hidén
- professori Olli Mäenpää
- oikeustieteen lisensiaatti Antti Pihlajamäki
- professori Kaarlo Tuori
- professori Veli-Pekka Viljanen.

Valiokunta on saanut Ahvenanmaan itsehallin
tolain soveltamiseen liittyvästä erityiskysymyk
sestä oikeusministeriön erityisasiantuntija Ste
Palmgrenilta, professori (emeritus) Antero Jy
rängiltä ja professori Kaarlo Tuorilta kirjalliset
lausunnot, jotka on liitetty valiokunnan asiakir
joihin.
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Hallintovaliokunnan alustavan ehdotuksen mu
kaan arpajaislaissa (24 §) tulee säätää, että l
tavara-arpajaisia koskevan luvun säännöksiä s
velletaan myös arvauskilpailuihin. Lakiin tulee
lisäksi sisällyttää säännös (31 §) arvauskohte
le asetettavista yleisistä edellytyksistä.
-
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Hallintovaliokunta ehdottaa edelleen, että a
pajaislain 2 §:ään lisätään uusi 3 momentti, jo
ka mukaan lain säännökset arpajaisista koske
myös 1) ulkomailla toimeenpantavia arpajais
siltä osin kuin niiden arpoja myydään tai välite
tään Suomessa ja 2) Ahvenanmaan maakunn
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sa toimeenpantavia arpajaisia siltä osin kuin n
den arpoja myydään tai välitetään myös muua
Suomessa. Lisäksi arpajaisten toimeenpan
oikeutta koskevaan lain 5 §:ään ehdotetaan lis
täväksi näin kuuluva uusi 2 momentti: "Arpajai
set, joihin osallistutaan puhelimen, internetin ta
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muun niihin verrattavan tietoteknisen sovelluk
sen välityksellä, katsotaan toimeenpannuk
myös Suomessa, jos pelaaja voi osallistua niih
Suomessa." Hallintovaliokunnan kannan mu
kaan arpajaislakiehdotuksen 62 §:n 2 momen
2 kohta voidaan tällöin poistaa tarpeettomana
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Perustelut

Arpajaisten toimeenpanokiellot

Hallintovaliokunnan ehdotukset
Arpajaislakiehdotuksesta antamassaan lausu
nossa (PeVL 23/2000 vp, s. 6) perustuslakivali
kunta katsoi arpajaislain 62 §:n 2 momentin 1 
2 kohdan säännösten merkitsevän perusteet
man pitkälle meneviä viestinnän rajoituksia si
tä osin kuin ne koskevat Ahvenanmaalla ja ulk
mailla laillisten arpajaisten mainontaa. Valio
kunta piti riittävänä, että lailla kielletään ja sää
detään rangaistavaksi arpojen myyminen ja v
littäminen Ahvenanmaalla ja ulkomailla toi-
meenpantaviin arpajaisiin samoin kuin valtakun
nan alueella lainvastaisen myynti- ja välitysto
minnan mainonta. Lakiehdotusta oli valiokun
nan kannan mukaan näiltä osin muutettava, jo
se on käsiteltävissä tavallisen lain säätämisjä
jestyksessä. 

Hallintovaliokunta katsoo lausuntopyynnös
sään, että nämä perustuslakivaliokunnan valti
sääntöoikeudelliset huomautukset otetaan hu
mioon poistamalla arpajaislakiehdotukse
62 §:n 2 momentin 2 kohta sekä lisäämällä l
kiin uudet 2 §:n 3 momentti ja 5 §:n 2 momentt
Ehdotetut säännökset kuuluvat seuraavasti: 

"Mitä tässä laissa säädetään arpajaisis
koskee myös 1) ulkomailla toimeenpanta
via arpajaisia siltä osin kuin niiden arpoja
myydään tai välitetään Suomessa ja 
Ahvenanmaan maakunnassa toimeenpa
tavia arpajaisia siltä osin kuin niiden ar
poja myydään tai välitetään myös muua
la Suomessa." (2 § 3 mom.) 
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 "Arpajaiset, joihin osallistutaan puheli-
men, internetin tai muun niihin verratta
van tietoteknisen sovelluksen välityksel
lä, katsotaan toimeenpannuksi myös Su
messa, jos pelaaja voi osallistua niihi
Suomessa." (5 § 2 mom.)

Tällaisten arpajaisten toimeenpano on arp
jaislakiehdotuksen säännösten mukaisesti luva
varaista siltä osin kuin 1) ulkomaisten arpajai
ten arpoja myydään tai välitetään Suomessa se
2) siltä osin kuin Ahvenanmaalla toimeenpant
vien arpajaisten arpoja myydään tai välitetää
muualla Suomessa. Arpojen myyminen tai väli
täminen ilman lupaa toimeenpantuihin arpaja
siin on kielletty (lakiehdotuksen 62 §:n 2 mo
mentin 1 kohta). Samoin on kielletty tällaiste
arpajaisten edistäminen julkaisemalla tai levittä
mällä mainosaineistoa tai muulla vastaavalla t
valla. Näiden kieltojen rikkoja syyllistyy esityk-
sen 7. lakiehdotuksen mukaisesti arpajaisriko
sena rangaistavaan tekoon. 

Hallintovaliokunnan sääntelyehdotusta on a
vioitava perustuslain 8 §:ssä säädetyn riko
oikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta. S
tä osin kuin ehdotus koskee arpajaisten toimee
panoa Ahvenanmaan maakunnassa, on ehdo
ta arvioitava myös Ahvenanmaan itsehallinto
laissa säädetyn Ahvenanmaan maakunnan ja v
takunnan lainsäädäntövaltaa koskevan toimiva
lanjaon kannalta.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Periaatteen sisältö.  Perustuslain 8 §:n mukaan
ketään ei saa pitää syyllisenä rikokseen eikä tu
mita rangaistukseen sellaisen teon perustee
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jota ei tekohetkellä ole laissa säädetty rangais
vaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankaramp
rangaistusta kuin tekohetkellä on laissa sääd
ty. Tämä sääntely vastaa pitkälti Euroopan i
misoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaletta.

Perustuslaissa säädetystä rikosoikeudellise
ta laillisuusperiaatteesta ja Euroopan ihmi
oikeussopimuksesta on johdettavissa rikossää
nösten täsmällisyysvaatimus. Kunkin rikokse
tunnusmerkistö on ilmaistava laissa soveltaja
kannalta riittävällä täsmällisyydellä (HE
309/1993 vp, s. 50/I). Tämä merkitsee sitä, et
säännöksen sanamuodon perusteella on kye
vä ennakoimaan, onko jokin toiminta tai laimin
lyönti rangaistavaa (PeVL 10/2000 vp).

Ulkomaisten verkkopelien tarjonta.   Perustus-
lain 8 §:n kannalta ei ole sinänsä estettä Suom
sa kieltää arpojen myymistä ja välittämistä ulko
mailla toimeenpantaviin arpajaisiin eikä säätä
niitä rangaistaviksi. Arpojen myymisen ja välit
tämisen käsitteitä on kuitenkin varsin hanka
soveltaa ehdotetussa 5 §:n 2 momentissa tark
tettuihin verkkopeleihin. Hallintovaliokunnan
sääntelyehdotus merkitsee käytännössä sitä, e
kaikki Suomen ulkopuolella järjestetyt verkko
pelit katsotaan toimeenpannuiksi myös Suome
sa. Todennäköistä kuitenkin on, että Suome
lain säännöksillä ei ole vaikutusta arpajaiste
toimeenpanijoiden käyttäytymiseen kansainväl
sissä puhelin- ja tietoverkoissa. Arpajaislai
säännösten soveltamisalan ulottaminen ulk
mailla toimeenpantuihin verkkopeleihin johta
kuitenkin siihen, että tällaisten pelien toimeen
panosta vastaavia henkilöitä olisi pidettävä r
koksesta epäiltyinä Suomessa. Ehdotettu sään
lymalli on perustuslakivaliokunnan mielestä ul
komaisiin verkkopeleihin kohdistuvana yhtäält
tehoton ja toisaalta vaikutuksiltaan ennalta a
vaamaton, minkä vuoksi sitä ei voida pitää riko
oikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalt
asianmukaisena.

Arpojen välittäminen ja arpajaisten edistämi
nen.  Hallintovaliokunnan hahmottelema sään
telymalli sisältää kiellon välittää arpoja sellai
siin ulkomailla ja Ahvenanmaan maakunnass
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toimeenpantaviin arpajaisiin, joihin pelaaja vo
osallistua Suomessa puhelimen, internetin t
vastaavan tietoteknisen sovelluksen välitykse
lä. Kiellettyä on myös tällaisten arpajaisten edi
täminen julkaisemalla tai levittämällä mainos
aineistoa tai muulla vastaavalla tavalla. Ehdot
tut välitys- ja edistämiskiellot kohdistuvat käy
tännössä Suomen alueella oleviin viestintävä
neisiin ja muihin mainosaineiston levittäjiin sa
moin kuin verkko-operaattoreihin sekä puhelin
ja tietoverkon käyttäjiin. Kunkin kiellon rikko-
minen on arpajaisrikoksena rangaistava teko. 

 Käsitteet "arpojen välittäminen" ja "arpajais
ten edistäminen" eivät ole rikosoikeudellisee
laillisuusperiaatteeseen sisältyvän täsmällisyy
vaatimuksen kannalta riittävän täsmällisiä j
tarkkarajaisia silloin, kun niillä viitataan puhe
lin- ja tietoverkossa harjoitettavaan toimintaan
Epäselväksi esimerkiksi jää, miten tietoteknis
palveluja arpajaisten toimeenpanijoille tarjoa
van operaattorin on toimittava, jotta häntä 
voitaisi epäillä lailla kielletystä ja rikoksena ran
gaistavaksi säädetystä arpojen välittämisestä 
arpajaisten edistämisestä tietoverkossa. Ep
asiallisen tulkinnanvaraista on sekin, miten o
arvioitava esimerkiksi tietoverkon käyttäjien
julkisilla sivuilla olevia verkkopeleihin osoitta-
via linkkejä tai verkkopeliyhteyksiä etsivien ha
kuohjelmien pitämistä verkon käyttäjien saata
villa. Sääntelyn epätäsmällisyyteen ja tulkinnan
varaisuuteen liittyvät ongelmat moninkertaistu
vat, kun on arvioitava, millaisia tekoja on pidet
tävä avunantona arpajaisrikoksena rangais
vaan arpojen välittämiseen tai arpajaisten edis
miseen. Hallintovaliokunnan ehdotus arpajai
lain uudeksi 5 §:n 2 momentiksi on — kun ote
taan huomioon myös hallintovaliokunnan ehdo
tus saman lain 2 §:n 3 momentiksi sekä hallitu
sen esityksen 1. lakiehdotuksen 62 §:n 2 mome
tin 1 kohta ja saman esityksen 7. lakiehdotus 
ristiriidassa perustuslain 8 §:ssä säädettyyn 
kosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sis
tyvän täsmällisyysvaatimuksen kanssa eikä e
dotettua 5 §:n 2 momenttia tästä syystä voida k
sitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut mahdolli
suutta lailla kieltää ja säätää rangaistavaksi u
3
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komailla toimeenpantavien verkkopelien mai-
nonta muissa viestimissä kuin puhelin- ja tieto
verkossa. Vain tällaisiin rahapeleihin kohdistu
vaa, täsmennettyä mainontakieltoa voidaan p
tää uhkapeliluonteisiin arpajaisiin liittyvien so
siaalisten haittojen, väärinkäytösten ja oikeu
turvan riskien vuoksi hyväksyttävänä sananv
pauden rajoituksena. Sääntelyn on tällöink
täytettävä rikosoikeudellisesta laillisuusperiaa
teesta johtuvat täsmällisyyden ja tarkkuude
vaatimukset.

Lainsäädäntövallan jako Ahvenanmaan maa
kunnan ja valtakunnan kesken

Ehdotettu 5 §:n 2 momentti.  Hallintovaliokun-
nan ehdotuksen mukaan Ahvenanmaan maakun-
nassa järjestettävät arpajaiset katsotaan toime
pannuiksi myös Suomessa, jos pelaaja voi tää
osallistua niihin puhelimen, internetin tai muu
vastaavan tietoteknisen sovelluksen välitykse
lä. Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n 22 koh
dan mukaan Ahvenanmaan maakunnalla on la
säädäntövalta elinkeinotoimintaa koskeviss
asioissa. Arpajaisten toimeenpano on lähtöko
taisesti perustuslain 18 §:n 1 momentissa turv
tun elinkeinovapauden piiriin kuuluvaa toimin
taa (PeVL 23/2000 vp), jota on pidettävä itseha
lintolain mainitussa kohdassa tarkoitettuna elin
keinotoimintana (ks. myös KKO:2001:38).

Hallintovaliokunnan ehdotuksen taustalla o
sinänsä oikea ajatus siitä, että Ahvenanma
maakunnan lainsäädäntövalta ei voi ulottua ma
kunnan alueelliset rajat ylittäen valtakunna
puolelle eikä maakunta siten voi käyttää lainsä
däntövaltaa valtakunnan alueella harjoitettava
elinkeinotoimintaa koskevissa asioissa. Valta
kunnan ja maakunnan lainsäädäntövallat ov
toisensa poissulkevat.

Lainsäädäntövallan jakoa koskevia itsehallin
tolain säännöksiä sovellettaessa on perustusla
valiokunnan mielestä otettava huomioon puh
lin- ja tietoverkossa harjoitettavaan toimintaa
liittyvät erityispiirteet. Puhelin- ja tietoverkko-
palveluilla on tiettyjä, niiden luonteesta välttä
mättä johtuvia alueelliset rajat ylittäviä vaiku
tuksia. Tällaisista vaikutuksista ei valiokunna
mielestä sellaisenaan johdu asianomaista el
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keinotoimintaa koskevan sääntelyvallan siirty
mistä maakunnalta valtakunnalle. Elinkeinoto
minta Ahvenanmaan maakunnassa kuuluu sit
maakunnan lainsäädäntövallan piiriin silloin
kin, kun toimintaa harjoitetaan puhelin- tai tieto
verkkoa apuna käyttäen. Valiokunnan mieles
valtakunnan toimivallassa on kuitenkin anta
tällaista toimintaa koskevia säännöksiä siltä os
kuin toiminnassa olisi asiallisesti kysymys elin
keinotoiminnan harjoittamisesta valtakunna
alueella. Valiokunta viittaa lisäksi siihen, että te
letoiminta kuuluu itsehallintolain 27 §:n 40 koh
dan mukaan valtakunnan lainsäädäntövaltaan
siihen, että mahdollisuutta harjoittaa elinkeino
toimintaa internetin kaltaisessa tietoverkossa 
ole otettu huomioon Ahvenanmaan itsehallinto
lakia säädettäessä.

Ahvenanmaalla toimeenpantavat arpajais
katsotaan hallintovaliokunnan ehdotuksen m
kaan aina toimeenpannuiksi myös valtakunna
alueella, jos niihin voi täällä osallistua puheli
men, internetin tai vastaavan tietoteknisen s
velluksen välityksellä. Ehdotettu sääntelymal
merkitsee perustuslakivaliokunnan käsitykse
mukaan sitä, että verkkopelejä Ahvenanmaa
toimeenpaneva ei käytännössä voi harjoittaa t
laista toimintaa maakunnan alueella saattama
samalla itseään arpajaisrikoksesta epäillyksi va
takunnan alueella. Ahvenanmaan itsehallint
lain perusteella on kuitenkin maakunnan toim
vallassa säätää siitä, voiko maakunnassa harjo
taa arpajaistoimintaa puhelin- tai tietoverkon t
vastaavan välityksellä.

Hallintovaliokunnan ehdotus arpajaislain
uudeksi 5 §:n 2 momentiksi on näistä syistä —
kun otetaan huomioon myös hallintovaliokun
nan ehdotus saman lain 2 §:n 3 momentiksi se
hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 62 §
2 momentin 1 kohta ja saman esityksen 7. l
kiehdotus — ristiriidassa Ahvenanmaan itseha
lintolain 18 §:n 22 kohdan kanssa siltä osin ku
ehdotus koskee Ahvenanmaalla toimeenpan
via arpajaisia. Näin ollen ehdotuksen toteuttam
nen edellyttää sen käsittelemistä Ahvenanma
itsehallintolain 69 §:n 1 momentissa säädetys
järjestyksessä. Sen mukaan itsehallintolaki
voidaan tehdä poikkeuksia vain eduskunnan 
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maakuntapäivien yhtäpitävin päätöksin. Edu
kunnassa päätös on tehtävä siinä järjestykse
kuin perustuslain muuttamisesta ja kumoamise
ta on säädetty.

Vaihtoehtoinen sääntelymalli.   Perustuslakiva-
liokunta on arvioinut, voidaanko hallintovalio-
kunnan ehdotuksen sinänsä hyväksyttävät pä
määrät saavuttaa tavalla, joka olisi sopusoinnu
sa Ahvenanmaan itsehallintolain kanssa. Vai
ka arpajaistoiminnan harjoittaminen puhelin- j
tietoverkossa kuuluu Ahvenanmaan maakunn
lainsäädäntövallan piiriin, valtakunta valiokun
nan mielestä voi — kun otetaan huomioon puh
lin- ja tietoverkossa harjoitettavaan toimintaa
liittyvät erityiset piirteet — säätää tällaista toi
mintaa maakuntalainsäädännön mukaisesti h
joittavalle velvoitteita siltä osin kuin toiminta
asiallisesti merkitsee arpojen myymistä myö
valtakunnan alueella. Rahapelitoiminnan säänt
lyn kohdalla tätä korostaa se, että arpajaislak
ehdotuksen 11 §:ssä tarkoitettu rahapelilupa a
netaan valtakunnan alueella kutakin rahapelito
minnan muotoa varten yksinoikeutena.

Arpojen tarjoamista verkon välityksellä valta
kunnan alueella ostettavaksi on teknisesti ma
dollista rajoittaa esimerkiksi siten, että arpajai
ten toimeenpanija asettaa vaatimuksia arvan o
tajaksi rekisteröityvälle. Valiokunnan mielestä
arpajaisia Ahvenanmaan maakunnassa toime
panevalle voidaan lailla säätää velvollisuus hu
lehtia siitä, että valtakunnan alueella pysyväs
asuva henkilö ei voi täällä osallistua Ahvenan
maan maakunnassa järjestettäviin arpajaisiin p
helimen, internetin tai muun niihin verrattava
tietoteknisen sovelluksen välityksellä. Tät
sääntelyä ei ole valiokunnan mielestä tarpeen 
hostaa kriminalisoinnilla. Lailla on sen sijaan
tarpeen säätää Ahvenanmaan lääninhallituks
oikeudesta määrätä velvollisuutta rikkova täy
tämään velvollisuutensa sekä asettaa määrä
sen tehosteeksi uhkasakko. Tällainen säänt
on sopusoinnussa Ahvenanmaan itsehallintola
18 §:n 26 kohdan ja 27 §:n 42 kohdan kanss
koska hallinnollisen pakkokeinon käytössä o
tällöin kyse valtakunnan eikä maakunnan lain
säädäntövaltaan kuuluvasta asiasta. Arpajais
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kiin voidaan edellä esitetyn perusteella ottaa e
merkiksi näin kuuluvat säännökset:

"Arpajaisia puhelimen, internetin tai
muun niihin verrattavan tietoteknisen so
velluksen välityksellä Ahvenanmaan
maakunnassa toimeenpanevan on huole
dittava siitä, että valtakunnan alueella py
syvästi asuva henkilö ei voi täällä osallis
tua tällaisiin arpajaisiin.

Ahvenanmaan lääninhallitus voi sisä
asiainministeriön esityksestä määrät
1 momentissa säädettyä velvollisuutt
rikkovan täyttämään velvollisuutensa
sekä asettaa määräyksen tehosteeksi 
kasakon."

Arvauskilpailut 

Arpajaislakiehdotuksesta antamassaan lausu
nossa perustuslakivaliokunta piti tavallisen lain
säätämisjärjestyksen käytön edellytyksenä, e
arvauskilpailujen toimeenpano jätetään ehdot
tun lupasääntelyn ulkopuolelle ja että lakiehdo
tuksesta poistetaan arvauskilpailujen toimeenp
noa koskeva alueellinen rajoitus (PeVL 23/200
vp, s. 4/I). Valiokunnan kannan mukaan arvau
kilpailujen toimeenpanon tarpeellinen valvont
voi perustua esimerkiksi lupajärjestelmää ke
vyempään ilmoitus- ja tilitysmenettelyyn.

Hallintovaliokunta mainitsee lausuntopyyn
nössä, että arvauskilpailujen toimeenpanoon li
tyy vilpin ja väärinkäytösten riskejä. Niitä voi-
daan perustuslakivaliokunnan käsityksen m
kaan ehkäistä riittävästi myös ennakkoilmoitus
menettelyssä. Ei nimittäin ole valtiosääntö
oikeudellisia esteitä säätää lailla esimerkiksi v
ranomaisen toimivallasta antaa ilmoitusmenett
lyn yhteydessä yksittäisten arvauskilpailuje
järjestämistä koskevia tarkempia määräyksi
Samoin lailla voidaan säätää viranomaisen to
mivallasta kieltää arvauskilpailun järjestämi
nen, jos on perusteltua syytä epäillä, että ilmo
tuksen tekijä rikkoo arvauskilpailujen toimeen
panosta annettuja säännöksiä tai määräyks
Hallintovaliokunnan ehdotus (24 §) arvauski
pailujen jättämisestä koko laajuudessaan luva
5
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varaiseksi ei ole toteutettavissa tavallisen lain
säätämisjärjestyksessä.

Perustuslakivaliokunnalla ei ole huomautta
mista hallintovaliokunnan ehdotuksesta arvau
kohteelle asetettavia yleisiä edellytyksiä kosk
vaksi arpajaislain säännökseksi (31 §). 

Muita seikkoja

Perustuslakivaliokunta on hallintovaliokunna
lausuntopyynnössä rajattujen seikkojen lisäk
kiinnittänyt huomiota siihen, että sisäasiainm
nisteriön hallintovaliokunnalle toimittamassa
23.3.2001 päivätyssä vastineessa on otettu pu
teellisesti huomioon perustuslakivaliokunna
lausunnossa (PeVL 23/2000 vp) esitetyt valtio
sääntöoikeudelliset huomautukset lainsäädän
vallan siirtämistä ja rahapeliyhteisön hallinto
tehtäviä koskevista arpajaislakiehdotuksen sää
nöksistä. Arpajaislakiehdotus voidaan käsitel
tavallisen lain säätämisjärjestyksessä vain, j
valiokunnan aiemmin esittämät valtiosääntö
oikeudelliset huomautukset otetaan myös näi
osin asianmukaisesti huomioon.

Valiokunta kiinnittää huomiota siihen, että
ehdotettu arpajaislaki ei sisällä kotimaassa s
vellettaviksi tarkoitettuja säännöksiä verkkope
lien järjestämisestä. On todennäköistä, että rah
pelien lisäksi myös muita arpajaisia pannaa
vastaisuudessa toimeen puhelin- tai tietoverk
välityksellä. Sääntelyn epätäsmällisyys ei o
asianmukaista. Tietoteknisten verkkojen kan
6
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sainvälisen luonteen vuoksi on selvää, että ver
kopelien ja -arpajaisten sääntelyssä on pitkä
tähtäimellä pyrittävä eurooppalaisiin ja kansain
välisiin ratkaisuihin. Valiokunta toistaa aikai-
semman kantansa tarpeesta selvittää erikse
verkoissa harjoitettavan arpajaistoiminnan se
kansallista että kansainvälistä sääntelytarvetta
-mahdollisuuksia.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioi
tavasti esittää, 

että 1. lakiehdotuksen 2 §:n 3 momen
ti, 31 § ja 62 §:n 2 momentin 2 kohta
hallintovaliokunnan alustavan ehdotuk
sen mukaisina voidaan käsitellä tavalli
sen lain säätämisjärjestyksessä ja

että 1. lakiehdotuksen 5 §:n 2 moment
hallintovaliokunnan alustavan ehdotuk
sen mukaisena on ristiriidassa perus
tuslain ja Ahvenanmaan itsehallinto
lain kanssa sekä 24 § perustuslain kan
sa, mutta 1. lakiehdotus voidaan näilt
osin kuitenkin käsitellä tavallisen lain
säätämisjärjestyksessä, jos 5 §:n 2 m
mentin asemesta lakiehdotukseen ot
taan valiokunnan ehdottamat säännök
set ja jos valiokunnan 24 §:stä tekem
valtiosääntöoikeudellinen huomautu
otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissä 30 päivänä toukokuuta 2001

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Paula Kokkonen /kok
vpj. Riitta Prusti /sd
jäs. Tuija Brax /vihr

Esko Helle /vas
Gunnar Jansson /r
Jouko Jääskeläinen /skl
Saara Karhu /sd
Jouni Lehtimäki /kok
Johannes Leppänen /kesk
Pekka Nousiainen /kesk
Heli Paasio /sd
Osmo Puhakka /kesk
Pekka Ravi /kok
Petri Salo /kok
Ilkka Taipale /sd

vjäs. Veijo Puhjo /vas.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Sami Manninen.
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ERIÄVÄ MIELIPIDE (Suomennos)
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Perustelut
Perustuslakivaliokunta ehdottaa lausunnossaan,
että arpajaislakia täydennettäisiin uudella pyk
lällä, jossa säädettäisiin, että arpajaisia puhe
men, Internetin tai muun niihin verrattavan tie
toteknisen sovelluksen välityksellä Ahvenan
maan maakunnassa toimeenpanevan on huol
dittava siitä, että valtakunnan alueella pysyväs
asuva henkilö ei voi täällä osallistua arpajaisiin
Tämän velvoitteen noudattamista valvoisi sis
asiainministeriö ja Ahvenanmaan lääninhallitus

En voi hyväksyä lausunnon tätä osaa ja s
pontta seuraavin perustein:

1. Lainsäädäntövalta on Ahvenanmaan its
hallintolain mukaan jaettu maakunnan ja valta
kunnan kesken. Lainsäädäntövallan jako on e
doton. Hallintovalta maakunnan ja valtakunna
viranomaisten välillä on jaettu samalla tavall
kuin lainsäädäntövalta.

2. Arpajaisten osalta Ahvenanmaan maaku
tapäivillä on lainsäädäntövalta (itsehallintolai
18 §:n 22 kohta) ja näin ollen Ahvenanmaa
maakuntahallituksella hallintovalta.

3. Arpajaiset toimenpannaan Ahvenanmaal
asianomaisen maakuntalain säännösten noja
ja ehdoilla, jotka sisältyvät maakuntahallitukse
päätökseen luvan myöntämisestä arpajaisten t
meenpanemiseen. 

4. Valiokunnan uuden pykäläehdotuksen mu
kaan valtakunnan arpajaislaki aiheuttaa rajoitu
sia lainsäädäntöoikeuden ja viranomaisvalla
käyttöön, joka tällä alueella kuuluu yksinomaa
itsehallintoelimille Suomen perustuslain (75 j
8
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120 §) ja Ahvenanmaan itsehallintolain (18 j
22 § ) mukaan.

5. Pykälän toinen momentti merkitsee lisäk
tehtävien antamista sisäasiainministeriölle 
Ahvenanmaan lääninhallitukselle alueilla, jotk
kuuluvat maakuntahallitukselle.

6. Hyvää sen sijaan on se, että valiokunta t
teaa, että kyse ei ole kriminalisoidusta toimin
nasta.

Katson näin ollen, että valiokunnan ei olisi pi
tänyt tehdä tätä pykäläehdotusta. Sen sijaan 
liokunnan olisi tullut ehdottaa pitäytymistä pu
helimen ja Internetin välityksellä järjestettävie
arpajaisten enemmästä sääntelystä siihen sa
ka, että aika on kypsä kansainväliselle sääntel
le, jossa otettaisiin asianmukaisesti huomioo
edellä mainittu lainsäädäntövallan ja hallinto
vallan jako maakunnan ja valtakunnan välillä.

Näillä perusteilla en myöskään voi hyväksy
lausunnon pontta siltä osin kuin siinä ehdot
taan uuden pykälän ottamista hallintovaliokun
nan mietintöön.

Eriävä mielipide
Edellä olevan perusteella ehdotan,

että valiokunnan lausunnon peruste
luissa esitetty pykälämuotoilu poistet
taisiin ja

että valiokunnan ponnen toisessa kap
paleessa mainittuja säännöksiä ei ote
taisi lakiehdotukseen.
Helsingissä 30 päivänä toukokuuta 2001
Gunnar Jansson /r
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