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Hallitus katsoo, etti esitys ei sisélla sellaisia ehdotuksia, joiden vuoksi esitysté ei voitaisi késitel-
13 tavallisessa lainsddtdmisjérjestyksessd. Esitys sisdltdd kuitenkin sellaisia ehdotuksia, joiden
vuoksi asiasta voi olla tarpeen saada perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Hallituksen esityksessd ehdotetaan ydinenergialakiin ydinenergian kéyton turvajérjestelyja kos-
kevia muutoksia ja tdsmennyksid. Turvajérjestelyjd koskevista muutostarpeista johtuen ehdote-
taan muutettavaksi my0s turvallisuusselvityslakia. Lisdksi muutetaan erditd muita lakeja.

Ydinenergialain sdénnokset ovat olleet useita kertoja perustuslakivaliokunnan késiteltdvéna (ks.
PeVL 17/1985 vp, PeVL 11/2000 vp, PeVL 1/2008 vp, PeVL 4/2012 vp, PeVL 35/2017 vp).
Ydinenergialaki on alkujaan sdddetty vuonna 1987 valtiopaivéjarjestyksen 67 §:n mukaisessa pe-
rustuslain sddtdmisjarjestyksessd, jolloin se on voimassa poikkeuslakina. Muutettavista laeista
myos kaivoslaki (ks. PeVL 32/2010 vp) ja turvallisuusselvityslaki (PeVL 3/2014 vp) on séddetty
perustuslakivaliokunnan my®étévaikutuksella.

Esityksessd ehdotetaan yhdenmukaistettavaksi turvahenkilditéd koskevia ydinenergialain sién-
noksié vartijoita koskevien yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain (jdljempéana turvalli-
suuspalvelulaki) sdédnnosten kanssa. Turvallisuuspalvelulaki on sédéddetty perustuslakivaliokun-
nan mydotivaikutuksella (PeVL 22/2014 vp). Ehdotuksessa on pyritty ottamaan huomioon ydin-
laitosten erityispiirteet, minké vuoksi turvallisuuspalvelulakia ei ole katsottu voitavan soveltaa
suoraan. Turvallisuuspalvelulaissa vartijoille sédéddettyjd toimivaltuuksia ei esityksen perustelu-
jen mukaan pidetd ydinenergian kayton suojaamiseksi riittdvina.

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd vastuun yleisesta jarjestyksestd ja turvallisuudesta on
kuuluttava poliisille ja muille viranomaisille, mink& vuoksi vartioimisliikkeiden palveluksessa
olevien jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden osuuden pitdd jaada vain avustavaksi ja tiydentavak-
si (PeVL 22/2014 vp, s. 2). Merkittavaa julkisen vallan kéyttdd voidaan valiokunnan tulkintakay-
tdnnon mukaan antaa muulle kuin viranomaiselle, jos voimakeinojen kéytto tapahtuu tarkasti ra-
jatussa tilassa tai tilanteessa ja silloin, kun on kysymys tilapéisluonteisesta tarpeesta saada ulko-
puolista apua. Merkittidvia julkisen vallan kayttda sisdltdvien toimivaltuuksien on oltava siten ta-
pauskohtaisia ja my0s ajallisesti rajallisia. (PeVL 48/2005 vp, s. 4, PeVL 49/2004 vp, s. 2—3,
PeVL 20/2002 vp, s. 3.) Yksityisen turvallisuusalan lainsdddantda arvioidessaan perustuslakiva-
liokunta on antanut ratkaisevaa merkitysta sille, ettd vartijan ja jarjestyksenvalvojan valtuudet
ovat padosin samat kuin kenelld tahansa yksityishenkil6lld. Eréitd tétd laajempia toimivaltuuksia
tarkastellessaan valiokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, etti toimivaltuudet eivét kokonaisar-
vioinnissa muodostu erityisen olennaisiksi vallankdyttotavoiksi, vaan ovat mahdollisimman 14-
hella yksityishenkilon oikeuksia. (PeVL 22/2014 vp, s. 2, PeVL 20/2002 vp, s. 4—5, PeVL 28/
2001 vp, s. 4—=6.) Lisiksi perustuslakivaliokunta on pitényt térkedna turvaorganisaation ja -hen-
kildiden vastuiden méérittelemistd. Julkisen hallintotehtdvén hoitaminen edellyttdd, ettd henkil6t
toimivat tehtdvissadn virkavastuulla. (PeVL 1/2008 vp, s. 3, PeVL 18/2007 vp, s. 7, PeVL 20/
2006 vp, s. 2, PeVL 33/2004 vp, s. 7.)
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Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin arvioinut ydinenergialain nykyisid sdénnoksia turvajér-
jestelyistd, voimakeinojen kéytostd, valmiusjérjestelyistd ja yleisistd turvallisuusméaardyksisté
(PeVL 1/2008 vp). Valiokunta tarkasteli séédntelyé erityisesti perustuslain 124 §:n kannalta, kos-
ka sé@nnoksiin liittyi julkisen hallintotehtédvin antamista muulle kuin viranomaiselle.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtévd voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtévén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiké
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julki-
sen vallan kéyttod sisdltédvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Perustuslakivaliokunnan mukaan ydinlaitokselle on sen turvallisuusriskien vuoksi asetettava nor-
maaleista turvallisuusjérjestelyistd poikkeavia erityisvaatimuksia. Siksi valiokunta on pitényt pe-
rusteltuna, ettd ydinlaitos itse ensi vaiheessa pyrkii varmistamaan oman turvallisuutensa turva- ja
valmiusjarjestelyin seké turvallisuusmairdyksin samoin kuin varautumaan lainvastaisen toimin-
nan torjumiseen tarvittaessa voimakeinoin. Valiokunta toistaa tdimén arvionsa. Valiokunta kui-
tenkin painottaa, ettei sééntely saa merkitd poliisitoiminnan osittaistakaan yksityistdmisté (ks.
PeVL 72/2018 vp, PeVL 20/2002 vp, PeVL 28/2001 vp)

Perustuslakivaliokunnan mukaan julkisen hallintotehtévén antaminen ydinlaitokselle on tarpeel-
lista ja asianmukaista. Voimakeinojen kéyton osalta valiokunta on viitannut siihen, ettéd itsenéi-
seen harkintaan perustuva oikeus kéyttdd voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalla tavalla
yksilon perusoikeuksiin on mahdollista antaa muulle kuin viranomaiselle, jos voimakeinojen
kéyttd tapahtuu tarkasti rajatussa tilassa tai tilanteessa ja silloin, kun on kysymys tilapdisluontei-
sesta tarpeesta saada ulkopuolista apua (PeVL 1/2008 vp).

Perustuslakivaliokunnan arvion mukaan voimakeinojen kéyton tilapdisyysvaatimus tiyttyi ny-
kyisessd sddntelyssd, silld johtamisvastuu lainvastaisen toiminnan torjuntatilanteessa siirtyi polii-
siviranomaisille ja valmiusjérjestelyjen osalta onnettomuustilanteen vaatimista pelastustoimen-
piteistd pelastusviranomaiselle. Valiokunta edellytti turvahenkildiden voimakeinojen kayttoa
kuitenkin rajattavan niin, ettd voimakeinoja voidaan kéyttdé lahinna ydinlaitoksen alueella sekd
turvattaessa ydinmateriaalin ja ydinjitteen kuljetuksia ja varastointia. Valiokunnan mukaan myos
voimakeinojen kdyttoon liittyvé suhteellisuusvaatimus tayttyi, koska niiden kéyton edellytetédn
olevan nykyisten 7 o0 §:n 1 ja 2 momentin mukaan puolustettavia (PeVL 1/2008 vp, s. 3—4). Eh-
dotetut turvahenkildiden toimivaltuudet ja voimankayttooikeudet vastaavat padosin aikaisempia,
perustuslakivaliokunnan my®étévaikutuksella sdédettyji toimivaltuuksia.

Ydinenergialain uudessa 7 n §:n 1 momentissa ehdotetaan viitattavan turvahenkilon tehtivissa
noudatettavina yleisini periaatteina turvallisuuspalvelulain 6 ja 7 §:n sdéntelyyn. Perustuslakiva-
liokunnan mielesté séédntelytavan asianmukaisuus ja riittdvyys perusoikeuksien nakokulmasta jéa
kuitenkin epdselviksi. Lakiehdotus ei sisdlld voimassa olevan ydinergialain 7 o §:44 tai turvalli-
suuspalvelulain 17 §:44 vastaavaa sddnndstd voimakeinojen kaytosti tai niiden kdyton edellytyk-
sistd. Sadntelyssi tulee sdddosperustaisesti varmistaa erityisesti voimankéyttdd koskevien toimi-
valtuuksien sitominen esimerkiksi turvallisuuspalvelulain 17 §:n kaltaisella sdéntelylld voimakei-
nojen kdyton vélttdimattdmyyteen, puolustettavuuteen ja oikeasuhtaisuuteen. Séédntelyd on tiy-
dennettévi. Téllainen tiydentdminen on edellytyksené 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavalli-
sen lain sditdmisjarjestyksessa.
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Koulutus ja valvonta

Edellytyksena julkisen hallintotehtdvidn antamiselle muulle kuin viranomaiselle on perustuslain
124 §:n mukaan liséksi se, ettei hallintotehtivén antaminen saa vaarantaa perusoikeuksia, oike-
usturvaa eikd muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Sdénnos korostaa sen perustelujen mukaan jul-
kisia hallintotehtévié hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysti seké si-
td, ettd ndiden henkildiden julkisen valvonnan on oltava asianmukaista (HE 1/1998 vp, s. 179/11).

Perustuslakivaliokunnan kéyténnossd on katsottu koulutuksen tarpeen korostuvan, jos toimival-
tuuksiin siséltyy oikeus kéyttdd voimankéyttovélineitd (PeVL 54/2001 vp, s. 5). Talousvaliokun-
nan on syytd tdydentdé lakiehdotuksen 7 m §:44 esimerkiksi siten, ettd voimankéayttovilineen
kantamiseen ja kayttoon vaadittavan tdydentdvan koulutuksen antaa esimerkiksi yksityisisté tur-
vallisuuspalveluista annetussa laissa tarkoitettu voimankadyttokouluttajaksi ja asekouluttajaksi
hyvaksytty koulutuksen antaja. Saannoksessd on syyta lisdksi edellyttdd, ettd turvahenkilo suorit-
taa kantamiensa voimankayttovilineiden kiyttod koskevat vuosittaiset harjoitteluvaatimukset ja
tasokokeet.

Perustuslakivaliokunnan mielestd merkityksellistd on, ettd turvahenkild ei toimi yksityisisté tur-
vallisuuspalveluista annetussa laissa tarkoitettuna vartijana ja vartioimistehtévissa eiké siten kuu-
lu mainitun lain mukaisen valvonnan piiriin silloinkaan, kun hén hoitaa ydinturvallisuuslaissa tar-
koitettuja tehtdvid vartiointiliikkeen palveluksessa. Valiokunnan mielesté on epéselvéd, miten
turvahenkildiden valvonnan on tarkoitettu asianmukaisesti toteutuvan. Lakiehdotukseen ei sisil-
ly nimenomaisia sddnnoksiéd esimerkiksi siitd, miten menetelldén, jos turvahenkild ei endé tdyta
sdddettyjd edellytyksid tai on toiminut tehtivissddn lainvastaisesti. Sdéntelyd on tdydennettiva.

Voimankdyttovilineet ja ampuma-aseen kdytto

Ydinenergialakia koskevan ehdotuksen 7 u §:ssé sdéddettiisiin turvahenkilon sallituista voiman-
kayttovalineistd. Nykyisin laista puuttuvat sddnnokset kaytettdvissa olevista voimankayttovéli-
neistd. Turvahenkilon sallittuja voimankayttovilineitd olisivat ampuma-aselain 2 §:ssé tarkoitet-
tu ampuma-ase, kaasusumutin, kisiraudat, enintdén 70 cm pitkd patukka, teleskooppipatukka ja
voimankdyttoon koulutettu koira. Liséksi voimankéyttdvélineiksi voidaan turvaohjesddnnossé
hyvéksya muita ominaisuuksiltaan ja asianmukaisesti kdytettyna vaikutuksiltaan ampuma-asetta
lievempid voimankayttovalineita.

Ampuma-aseen kayttdmisesti on lisdksi erityisid sddnnoksid. Sen kantaminen on sallittua vain,
jos tehtdvén suorittaminen olosuhteiden johdosta sitd edellyttéa. Sitd saa kdyttdd vain silloin, kun
henkilon toiminnasta voi seurata vélitontd ja vakavaa vaaraa toisen hengelle ja terveydelle taikka
ydin- tai siteilyturvallisuudelle, eikd lievempéé keinoa uhkan torjumiseksi ole kéytettédvissd. Am-
puma-asetta saa lisiksi kayttaa kiireellistd ja tirkeda tehtdvai suoritettaessa esineen, eldimen tai
muun vastaavan esteen poistamiseksi. Ampuma-asetta saa kayttdd vékijoukon hajottamiseksi
vain, jos ampuma-aseessa kiytetdén kaasupatruunoita tai muita vastaavia patruunoita.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin arvioidessaan vartijoiden oikeutta kantaa ampuma-asetta
katsonut, ettd ampuma-aseen kantaminen voidaan laissa liittdd esimerkiksi vain tietynlaisiin teh-
taviin, kuten arvokuljetuksiin, ampuma-aseen kantamista koskevaan toimeksiantokohtaiseen
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paétokseen voidaan laissa vaatia poliisin ennakkohyvéksyminen ja ampuma-aseen kantaminen
voidaan laissa sallia vain ampuma-aseen kayttoon erityisesti perehdyttavin koulutuksen suoritta-
neelle vartijalle (PeVL 28/2001 vp, s. 4).

Ydinlaitoksen turvahenkilon tehtévé on perustuslakivaliokunnan mielesté tdssa suhteessa rinnas-
teinen valiokunnan esimerkkind kdyttimaélle arvokuljetuksesta vastaavalle vartiointitehtdville,
jossa ampuma-aseen kantaminen on perusteltua. Turvahenkil6lld on 7 m §:n 4 momentin mukaan
oltava tarpeellinen koulutus voimakeinojen kdyttdimisen oikeutuksen perusteisiin ja niiden nou-
dattamiseen kéytinnon tilanteissa seka tarvittavien voimankéyttovilineiden kéyttdmiseen. Nailla
perusteilla ehdotetut ampuma-aseen kéyttod koskevat sddnndkset ovat perusteiltaan asianmukai-
sia. Valiokunta kiinnittda oikeasuhtaisuusvaatimuksen nikokulmasta huomiota kuitenkin siihen,
ettd sddnnoksen sanamuodosta ilmenee episuorasti sdéntelyn sallivan ampuma-aseiden kéyton
turvahenkildiden toimesta vikijoukon hajottamiseksi, tosin vain kaasupatruunoita kéyttden. Va-
liokunnan mielesti on kuitenkin selvdi, ettd jos esimerkiksi ydinvoimalan ldhistdlld tapahtuva
mielenosoitus eskaloituu uhkaavaksi, tulee turvallisuuden yllépitotehtéva siirtda valittdmaésti tur-
vahenkil6iltd poliisille.

Ydinenergialakia koskevan lakiehdotuksen 7 u §:n 2 momentin mukaan 1 momentissa erikseen
lueteltujen lisdksi voimankéayttovélineiksi voidaan turvaohjesddnndssé hyviksyd muita ominai-
suuksiltaan ja asianmukaisesti kédytettyind vaikutuksiltaan ampuma-asetta lievempid voiman-
kayttovilineitd, jos se on ydinenergian kdyton turvaamiseksi perusteltua. Perusteluiden mukaan
tdllainen voimankéayttdvéline voisi olla esimerkiksi kdsirautavyd, jolla kiinniotettua estetéén kar-
kaamasta, kunnes tdimé on saatu luovutettua poliisille. Viimeksi mainitussa on kyse erityisté kou-
lutusta vaativasta voimankéyttovélineestd, jolla rajoitettaneen henkilon liikkumis- ja toimintava-
pautta merkittivimmin ja laajemmin kuin esimerkiksi pelkédstién késirautoja kayttamalla.

Perustuslakivaliokunta huomauttaa, etté tillaisen voimankéyttovilineen kdyttdiminen edellyttaa
tuekseen tismaillistd ja tarkkarajaista sekd perusoikeusrajoituksen hyviksyttdvyyden ja oikeasuh-
taisuuden vaatimukset tdyttdvaa toimivaltasdédntelyi. Perustuslakivaliokunnan mielesté tehtévis-
sé sallitut voimankéyttovilineet on tdllaisessa sddntelykontekstissa yksilgitava tyhjentdvasti lais-
sa. Lakiehdotuksen 7 u §:n 2 momentti on syyti poistaa.

Miehittimdttomdn ilma-aluksen kulkuun puuttuminen

Ydinenergialakia koskevan lakiehdotuksen 7 v § sisdltdd uuden sdédnnoksen miehittimattoman
ilma-aluksen kulkuun puuttumisesta. Pykéldn 1 momentin mukaan ydinvoimalaitoksen turvahen-
kilolld olisi ydin- tai séteilyturvallisuuden varmistamiseksi oikeus ottaa miehittdméton ilma-alus
teknistd laitetta tai voimakeinoa kéyttéen tilapdisesti haltuun, estié sen kaytto tai muuten puuttua
sen kulkuun, jos ilma-alus saapuu oikeudetta luvanhaltijan pysyvéssi kéytdssé olevalle alueelle,
jossa ilmailu on kielletty ilmailulain 11 §:n nojalla. Pykilédn 2 momentin mukaan turvahenkilo saa
lyhytaikaisesti kayttda tdllaisessa tilanteessa teknisté laitetta, josta ei aiheudu haittaa ydin- tai sé-
teilyturvallisuudelle eikd vdhdistd suurempaa haittaa muulle radioviestinnélle tai yleisen viestin-
taverkon laitteille ja palveluille. Turvahenkil6lld on oikeus késitelld miehittdmattdmén ilma-aluk-
sen kdyttoon liittyvad radioviestintéd, vélitystietoja ja sijaintitietoja miehittdméattoman ilma-aluk-
sen kulkuun puuttumiseksi tai ilma-aluksen tai sen kokonaisjérjestelmén osan yksiléimiseksi ja
sijainnin méirittelemiseksi.
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Hallituksen esityksen sdétdmisjérjestysperusteluissa ehdotettua siéntelya tarkastellaan puuttumi-
sena perustuslain 15 §:ssé turvattuun omaisuudensuojaan ja perustuslain 10 §:n 2 momentissa tur-
vattuun luottamuksellisen viestinnén salaisuuteen. Esityksen perustelujen mukaan jos miehitta-
métontd ilma-alusta ohjataan matkapuhelimen, tietokoneen tai muun luonnolliseen henkil66n yh-
distettivén telepédtelaitteen avulla, radioviestinnén ja vélitystietojen késittely siséltda vdistimat-
td tietoja, joilla henkild on mahdollista yksiloidad (HE s. 52).

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd esityksen sdédtdmisjérjestysperusteluissa
(s. 52) viitataan saintelyn perustuslainmukaisuuden osalta siihen, ettd viestin tunnistamistiedot
(vilitystiedot) jéadvét perustuslakivaliokunnan kédytinnon mukaan viestin salaisuutta koskevan
perusoikeuden ydinalueen ulkopuolelle (PeVL 67/2010 vp, s. 4, PeVL 37/2002 vp, s. 3 ja PeVL
26/2001 vp, s. 3). Valiokunnan uudemmassa kidytdnndssd on kuitenkin katsottu, ettd sdhkoisen
viestinnén kayttoon liittyvit tunnistamistiedot sekd mahdollisuus niiden kokoamiseen ja yhdista-
miseen voivat olla yksityiseldmén suojan nédkdkulmasta siind méérin ongelmallisia, ettd katego-
rinen erottelu suojan reuna- ja ydinalueeseen ei aina ole perusteltua, vaan huomiota on yleisem-
min kiinnitettdvd myds rajoitusten merkittdvyyteen (PeVL 48/2018 vp ja PeVL 18/2014 vp, s. 6/
I, ks. my0s esim. PeVL 36/2018 vp, s. 22).

Viestintdd koskevat tunnistamistiedot ovat siten sindnsé perustuslain 10 §:n 2 momentin suojan
piirissd. Perustuslakivaliokunnan mielestd miehittiméttomén ilma-aluksen kauko-ohjauksessa
ydinvoimalan alueelle esimerkiksi matkapuhelimen tai tietokoneen avulla ei ole kysymys sellai-
sesta perustuslain 10 §:n 2 momentin tarkoittamasta luottamuksellisesta viestinnésté, jolle kysei-
sen perustuslain sdédnnoksen kautta on ylipdansé tarkoitettu antaa perustuslain suojaa.

Terveystarkastukset ja terveydenhuollon ammattihenkilon ilmoitusoikeus

Ydinenergialakiehdotuksen 7 w §:n mukaan luvanhaltijan on vuosittain ja muutoin tarpeen mu-
kaan terveystarkastuksilla varmistuttava, ettd turvahenkildt ja ydinvoimalaitoksen ohjaajina lai-
toksen valvomossa tyoskentelevit henkilSt soveltuvat terveydentilansa puolesta tehtéviinsa. Py-
kélédn 2 momentin mukaan 1d4karilld ja muulla terveydenhuollon ammattihenkil61ld on oikeus sa-
lassapitosdénnosten estdméttd tehdd ilmoitus luvanhaltijan vastuulliselle johtajalle, turvajérjeste-
lyisté vastaavalle henkil6lle seké Séteilyturvakeskukselle ydinvoimalaitoksen ohjaajasta ja lisék-
si poliisille turvahenkilosté, jonka hén potilastietojen ja henkilon tapaamisen tai tutkimuksen pe-
rusteella katsoo perustellusta syystd olevan terveydentilansa tai kéyttdytymisenséd perusteella
soveltumaton tehtdvainsa tai vaaraksi ydin- tai séteilyturvallisuudelle.

Saannoksen mukainen ilmoitusoikeus merkitsee puuttumista perustuslain 10 §:n 1 momentissa
turvattuun yksityiseldmén ja henkilGtietojen suojaan. Puuttumisen merkityksellisyyttd liséd se,
ettd kyse on henkilon terveystiedoista, joita on pidettivé 1dhtokohtaisesti arkaluonteisina tietoi-
na, vaikka ilmoituksen sisiltod onkin 3 momentissa rajattu niin, ettei ilmoitusoikeus oikeuta il-
maisemaan henkilon yksityiskohtaisia terveystietoja, vaan ainoastaan lausuman siité, ettd henki-
16 "ei mahdollisesti ole soveltuva tehtivédnsa tai ettd hén voi olla vaaraksi ydin- tai séteilyturval-
lisuudelle".

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin arvioinut ampuma-aselain yhteydessi poliisin oikeutta
saada ampuma-aseen hankkimisluvan hakijan terveystietoja seké ladkérin oikeutta tehdé ilmoi-
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tus poliisille henkildstd, joka saattaa olla sopimaton ampuma-aseen hallussapitoon. Valiokunnan
mukaan téllaiselle sdéntelylle oli olemassa perusoikeusjérjestelmin kannalta erityisen painavia,
viime kddessd perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattuihin oikeuteen eldméén ja henkildkohtai-
seen turvallisuuteen palautuvia perusteita. Siéntelyn tavoitteena oli estéd, ettd henkild, joka on
vaaraksi itselleen tai muille, saa haltuunsa ampuma-aseen (PeVL 18/2010 vp, s. 4—6, PeVL 13/
2014 vp, s. 3—4). Valiokunta katsoi tdllaisen sdéntelyn olevan toteutettavissa tavallisen lain saa-
tamisjérjestyksessd edellyttden, ettd sdéntely saatettaisiin vastaamaan perusoikeusrajoituksen téis-
méllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta (PeVL 18/2010 vp, s. 6).

Perustuslakivaliokunnan mielesté késilld olevassa tilanteessa on vastaavia ihmisten eldméén ja
turvallisuuteen liittyvid (PL 7 §), samoin kuin ympéristoperusoikeuteen (PL 20 §) palautuvia erit-
tdin painavia syité, jotka edellyttivit korostettuja turvallisuusjirjestelyjé ydinlaitosten keskeisis-
sé tehtdvissd. Valiokunnan mielestd ydinlaitoksessa tyoskenteleville henkil6lle voidaan asettaa
merkittdvésti pidemmaélle menevid velvoitteita osallistua terveystarkastuksiin kuin tyontekijoille
yleensa. Ydinlaitoksille asetettavat korostetut turvallisuusvaatimukset huomioiden valiokunta ei
pidé sdédntelyd ongelmallisena.

Kokonaisuudistuksen tarve

Ydinenergialaki on sdddetty poikkeuslakina. Perustuslakivaliokunta katsoi (PeVL 17/1985 vp),
ettd ydinenergialain 15 ja 63 § edellyttivit perustuslainsédéatamisjérjestystd. Ydinenergialakiehdo-
tuksen 15 § koski periaatepditoksen vahvistamista eduskunnassa, ja sen katsottiin olevan halli-
tusmuodon ja valtiopdivdjarjestyksen sddnnoksistd poikkeava. Y dinenergialakiehdotuksen 63 §:n
2 momentin sdénnostd perustuslakivaliokunta piti puolestaan ongelmallisena Suomen suvereni-
teettia koskevien hallitusmuodon sddnndsten kanssa, koska sddnnds antaa vieraan valtion tai kan-
sainvélisen jérjeston edustajalle oikeuden kayttad itsendisesti julkista valtaa Suomessa (ks. PeVL
17/1985 vp, s. 6/11).

Perustuslain sddtdmisen yhteydessa valiokunta kehotti hallitusta valttdiméan uusien puhtaasti kan-
sallisten perustuslaista poikkeavien lakien sddtdmistd ja arvioimaan ennen uuden perustuslain
voimaantuloa sdddettyjen poikkeuslakien tarpeellisuutta ja suhdetta perustuslain sddnndksiin
sekd ryhtymaéén tarvittaviin toimenpiteisiin sdéntelyn saattamiseksi perustuslain vaatimuksia vas-
taavaksi (PeVM 10/1998 vp, s. 23/1; ks. PeVL 46/2005 vp, s. 4/11 ja PeVL 9/2007 vp, s. 5/1).

Perustuslakivaliokunta kiinnitti jo vuonna 2008 huomiota lain kokonaismuutostarpeeseen ja piti
tarkoituksenmukaisena hallituksen tavoitetta olla tarkastelematta sdéinndsten perustuslainmukai-
suutta tarkemmin lakia nyt muutettaessa ja siirtdd poikkeuslakimenettelyn kéyttoon johtaneiden
sddannosten lahempi tarkastelu lain tulevan kokonaisuudistuksen yhteyteen (PeVL 1/2008 vp).

Poikkeuslakina sdddettyd ydinenergialakia on useaan otteeseen uudistettu. Lain systematiikasta
on muodostunut sekava. Valiokunta painottaa kokonaisuudistuksen pikaista tarvetta. Ydinener-
gialain sdintely on vilttiméatonté arvioida kokonaisuudessaan voimassa olevan perustuslain kan-
nalta.
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VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan voimankdyttod koskevien toimivaltuuksien sitomisesta voi-
makeinojen kdyton vilttamdttomyyteen, puolustettavuuteen ja oikeasuhtaisuuteen tekemd
valtiosddntooikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 9.9.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkédnen kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr

jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Jukka Gustafsson sd

jdsen Maria Guzenina sd

jasen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Mikko Kinnunen kesk

jdsen Anna Kontula vas

jasen Jukka Mékynen ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok

jdsen Tuula Védtdinen sd

varajasen Markku Eestild kok

varajisen Johannes Koskinen sd
varajdsen Merja Mékisalo-Ropponen sd

Valiokunnan sihteerinéd on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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