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Hallituksen esitys laeiksi luottolaitostoiminnas-
ta annetun lain ja eraiden siihen liittyvien la-

kien muuttamisesta

Talousvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 3 péivana huhtikuuta 2002 |&het-
téessddn hallituksen esityksen laeiksi luottolai-
tostoiminnastaannetun lain jaerdiden siihen liit-
tyvien lakien muuttamisesta (HE 33/2002 vp)
valmistelevasti késiteltavaksi talousvaliokun-
taan samalla maarannyt, etta perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto talousva-
liokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdadantdjohtaja Pekka Laajanen, valtio-
varainministerio

- professori Mikael Hidén

- professori Kaarlo Tuori

- professori Veli-Pekka Viljanen.

Liséksi kirjallisen lausunnon on antanut
— lainsdadanttneuvos Risto Eerola.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi luottolai-
tostoiminnasta annettua lakia ja eréitéd muita la-
keja. Luottolaitostoimintana pidetédédn esityksen
mukaan myds yleistd maksujenvélitysta ja séh-
kdisen rahan liikkeeseenlaskua. Myds muita
kuin talletuspankkeja koskevaa talletusten vas-
taanottokieltoa ehdotetaan muutettavaksi. L uot-
tolaitostoiminnasta annettuun lakiin lisétaén
séannos asiakkaan oikeudesta peruspankkipal-
veluihin,

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jélkeen, kun ne
on hyvéaksytty ja vahvistettu.

HE 33/2002 vp

Esityksen sddtdmisjéarjestysperusteluissa ar-
vioidaan toimilupajérjestelméan lagjentamista,
Rahoitustarkastuksen lisééntyvéd maaraysten-
anto-oikeutta ja osuuskuntalain sésttkassatoi-
mintaa koskevien sdinndsten kumoamista vii-
den vuoden siirtyméajan jalkeen. Ehdotetut lait
voidaan esityksen mukaan s&itéd tavallisessa
|ainsddtami gjérjestyksessa. Hallituksen mielesta
on kuitenkin tarpeen pyytaa asiasta perustusl aki-
valiokunnan lausunto.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Elinkeinovapaus

Luvanvaraisuus. Luottolaitosten nykyisen toi-
milupajérjestelman lagjentamista merkitsee 1.
lakiehdotuksen 1 8:n 1 momentin 2 kohta. Sen
mukaan lakia sovelletaan myos yleiseen maksu-
jenvélitykseen ja séhkorahadirektiivin mukai-
seen séhkdisen rahan liikkeellelaskuun. Perus-
tuslakivaliokunta on pitanyt elinkeinovapautta
perustusiain 18 8:n 1 momentin mukaisena paé-
séantond, josta kuitenkin on poikkeuksellisesti
mahdollista erdin edellytyksin poiketa téménta-
paisen luvanvaraisuuden muodossa (ks. esim.
PeVL 19/2002 vp, s. 2/1).

Luottolaitostoiminnalle ominaisen yleisdva-
rojen lagjamittaisen vastaanottamisen vuoksi
toiminnan jonkinasteinen viranomaisvalvonta
on valttaméatonta. Yleistéa luvanvaraisuutta puol -
tavat perusoikeusjérjestelméan kannalta hyvak-
syttdvét, ennen muuta rahoitusmarkkinoiden
vakauden turvaamista tarkoittavat ja siten my6s
asiakkaiden suojaan liittyvét perusteet. Myds lu-
vanvaraisuuden ehdotetut |aajennukset ovat sa-
malla tavoin hyvaksyttavid. Lupaharkinta on
lain nykyisen 11 8:n perusteella sidottua harkin-
taa. Ehdotettu toimilupasdantelyn lagjennus el
valiokunnan kasityksen mukaan ole merkityk-
sellinen perustuslain kannalta.

Toimintarajoitukset. 1. lakiehdotuksen 2 d ja
2 e § koskevat luottoyhteison ja maksuliikeyh-
teison toimintargjoituksia. Naiden sindnsa suh-
teellisen vahéisina pidettavien rgjoitusten taus-
tallaon pyrkimys suojata asiakkaiden taloudelli-
sia etuja, mink& vuoksi nekdan eivét valiokun-
nan mielesta ole valtioséénttoikeudellisesti on-
gelmallisia.

Kiellot. Rahoitustarkastus voi 3. lakiehdotuk-
sen 15 b 8:n nojalla enintd&n kolmeksi kuukau-
deksi kieltéd sijoituspalveluyritystéatai luottolai-
tosta tarjoamasta eréita sijoitus- ja sdilytys- seka
hoitopalveluja seka vastaanottamasta maéaratty-
javaroja. Tama on mahdollista, jos Rahoitustar-
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kastuksella on sijoituspal veluyrityksen tai luot-
tolaitoksen tilan perusteella aihetta epéillg, etta
tata ilmeisesti uhkaa maksukyvyttémyys ja etta
sijoittajien korvausrahasto voi ilmeisesti joutua
korvaamaan sijoittajien saamiset.

Néille elinkeinovapauteen puuttuville kiel-
loille on painavia ja erityisesti sijoittajien
oikeuksien turvaamisen ndkokulmasta perus-
oikeugjarjestelman kannalta hyvéksyttavia pe-
rusteita. Kiellon maéréaikaisuus ja sen edelly-
tysten tasmallisyys ovat merkityksellisia suh-
teellisuusvaatimuksen toteutumiseksi. Ehdotus
ei valiokunnan kéasityksen mukaan ole ongelmal-
linen perustuslaissa turvatun elinkeinovapauden
kannalta.

Omaisuudensuoja

Saastokassatoiminta. Saastokassatoi mintaa ny-
kyisin harjoittavien osuuskuntien toimintaa kos-
keva osuuskuntalain 21 luku kumotaan 4. laki-
ehdotuksen perusteella 10 vuoden siirtymakaut-
ta kayttéen. Téaman jalkeen sdastokassatoimin-
taan sovelletaan luottolaitostoiminnasta annet-
tualakia

Lakiehdotuksen 2 §&n 3 momentissa sééde-
téan samalta sddsttkassan jasenelté vastaanotet-
tujen, vaadittaessa takaisin maksettavien jasen-
sijoitusten enimmaismaéraksi 31.12.2007 ja-
keen 6 000 euroa. Enimmaismaéra on siirtymé-
kauden paéttyessa 4 momentin perusteella 3 000
euroa, joka vastaa 1. lakiehdotuksen 2 a 8:n
3 momentin sdnndstd. Naiden maéraaikojen
paéttyessa on sdasttkassatoi mintaa harjoittavan
osuuskunnan talletettava ylimeneva osuus ns.
maksutal letuslain mukaisesti.

Ehdotukset merkitsevét puuttumista osuus-
kuntien ja niiden jasenten valisiin sopimuksiin.
Sopimussuhteiden pysyvyys kuuluu perustus-
lain 15 8n 1 momentissa jokaiselle turvatun
omaisuudensuojan  piiriin.  Sopimussuhteiden
koskemattomuus ei kuitenkaan ole valiokunnan
kéytéanndssa muodostunut ehdottomaksi (PeVL
5/2002 vp). Esityksessa ehdotettu luottolaitos-
toiminnan uudelleen jérjestely on tarkoituksel-
taan silla tavoin hyvaksyttava kuin perusoikeu-



teen kohdistuvalta rajoitukselta vaaditaan. Suh-
teellisuusperiaatteen kannalta on oleellista, etta
sopimussuhteisiin puuttumisen vaikutukset j&&-
vét ehdotettujen siirtyméaikojen vuoksi verra-
ten véhéisiksi. Valiokunta pitaé jérjestelya val-
tioséantooi keudellisesti ongel mattomana.
Valiokuntaon vieléd kiinnittanyt huomiota eh-
dotuksen nimenomaiseen saénnokseen maksu-
talletuslain 3 ja 7 8:n soveltamatta j&ttamisestd,
mik& merkitsee sitd, ettd omistusoikeus ei vOi
siirtya pelkastdén osuuskunnan tallettamisvel-
vollisuuden seurauksena. Séantely ei néin ollen
ole taltékaan osalta ongelmallinen perustuslain
15 8§:ss& turvatun omaisuudensuojan kannalta
Jésensijoittgjalle on tarkedd, ettd méadrdaikojen
paattymisesta ja siihen liittyvastd osuuskunnan
talletusvelvollisuudesta on ilmoitettava hanelle.

Peruspankkipalvelut. Talletuspankki saa 1. la-
kiehdotuksen 50 a §:n mukaan kieltéytya tavan-
omaisen talletustilin avaamisesta ja tilin kayt-
toon tarkoitetun vélineen myontdmisesta seka
maksujenvalitysta koskevan toimeksiannon hoi-
tamisesta vain, jos kieltédytymiselle on painava
peruste. Tassa peruspankkipal vel ujen saatavuut-
ta edistamaén tarkoitetussa séantelyssa on pan-
kin ndkokulmasta kysymys sille lai ssa séadetté-
vastd padséantoisestd sopimuspakosta, mika
muodollisesti merkitsee rgjoitusta pankin val-
taan paattaa uusista sopimussuhteista.

Ehdotetulle sdantelylle on hyvaksyttava pe-
ruste, kun otetaan huomioon tarkoitettujen pank-
kipalvelujen suuri merkitys nykyajan yhteiskun-
nassa. Valiokunta katsoo, ettd samasta syysta
saantelystd ei ole suhteellisuusvaatimuksenkaan
kannalta huomautettavaa. Ehdotus on omaisuu-
densuojan nakokulmasta toteutettavissa tavalli-
sellalailla

Nor mi nantovaltuudet

Rahoitustarkastuksen  maéraystenantovaltuuk-
sia on arvioitava perustuslain 80 §:n 2 momen-
tin kannalta. Sen mukaan muu kuin pykéaléan
1 momentissa mainittu viranomainen voidaan
lailla valtuuttaa antamaan oikeussaantdja maara-
tyista asioista, jos siihen on sdantelyn kohtee-
seen liittyvia erityisia syité eika sdantelyn asial-
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linen merkitys edellytd, ettd asiasta sdddetdan
laillatai asetuksella. Téllaiseen valtuuteen koh-
distuu  asetuksenantovaltuuksiin  verrattuna
yleistd tarkkaragjaisuusvaatimusta pidemmalle
meneva vaatimus valtuuden kattamien asioiden
médrittelemisestd tarkasti laissa. Valtuuden tu-
lee perustuslain nimenomaisen séanndksen mu-
kaan olla liséksi soveltamisalaltaan tasmédllises-
ti rgjattu. Perustuslain ndkokulmasta muiden vi-
ranomai sten norminantovalta on poikkeuksellis-
ta. Perustusl akiuudistuksen yhteydessa esimerk-
kind viranomaisen norminantovallasta mainit-
tiin tekninen ja vahéaisia yksityiskohtia koskeva
séantely, johon ei liity merkittavaa harkintaval-
lan kéyttoa (HE 1/1998 vp, s. 133/1l ja PeVM
10/1998 vp, s. 23/11). — Vaiokunta on toistu-
vasti korostanut, etté perustusliain 80 §&:n 2 mo-
mentti rgjoittaa suoraan valtuussaannosten tul-
kintaa seka valtuuksien nojalla annettavien méa-
réysten sisdltoa (esim. PeVL 19/2002 vp, s. 5).
Maérdystenantovaltuuksia on kaiken kaikkiaan
tulkittava supistavasti (PeVL 26/2001 vp, s. 6/1).

Monet ehdotetuista valtuutussdannoksista
ovat sellaisia, etté ne perustusliain kannalta so-
veltuvat muun viranomaisen norminantovallan
perustaviksi, etenkin kun kyseiseen toimintaan
liittyy runsaasti ammatillisiksi luonnehdittavia
erityispiirteita (PeVL 16/2002 vp, s. 3/11). Vaio-
kunta kiinnittéa kuitenkin huomiota 1. | akiehdo-
tuksen 25 §:n 3 momenttiin. Se koskee luottolai-
toksen velvollisuutta ilmoittaa Rahoitustarkas-
tukselle niistd sddnnoksessd yksildidyista ta-
pauksista, joissa liiketoimintaa aiotaan harjoit-
taa asiamiehen valityksell& Momenttiin sisélty-
vassa valtuussdannoksessa perustetaan Rahoi-
tustarkastukselle valta antaa tarkempia maarayk-
sidilmoituksen sisdll Osté sekésiité, milloin asia-
miehen vélityksella harjoitettavaa liiketoimin-
voidaan jattéa tekematta.

Ehdotuksen ongelmana on, etta laista kavisi
vain vélillisesti ilmi mahdollisuus jéttéa ilmoi-
tus tekeméttéd. Valtuutukselta vaadittavan tas-
maéllisyyden ja tarkkargjaisuuden nakokulmasta
sdantelyd on asianmukaista tarkentaa. Liséksi
saman lainkohdan viimeisessa virkkeessa j&a
epaselvaksi, ulottuuko se myds kyseiseen nor-
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minantovaltuuteen. — Vastaavat ongelmat sisél-
tyvét 1. lakiehdotuksen 68 8:n 3 momenttiin
sekd 2. lakiehdotuksen 16 b 8:n 3 momenttiin ja
29 §:n 3 momenttiin.

Rahoitustarkastus voi 1. lakiehdotuksen
68 8:n 3 momentin ja 2. lakiehdotuksen 29 8&:n
3 momentin perusteella antaa maarayksia néissa
saannoksissa tarkoitetuille riskienhallintajérjes-
telmille ja muulle siséiselle valvonnalle seka
luotettavalle hallinnolle asetettavista vaatimuk-
sista. Aiemman kaytanténsa (PeVL 52/2001 vp,
s. 4) mukaisesti valiokunta katsoo, etta valtuu-
tus tarkoittaa l&hinnd mééraysten antamista si-
séisen valvonnan jariskienhallinnan seka luotet-
tavan hallinnon jarjestamiseen liittyvista teknis-
[uonteisista yksityiskohdista. N&in ymmaérrettyi-
né valtuudet eivét ole ongelmallisia.

Muita seikkoja

1. lakiehdotuksen 2 ¢ §:n 2 momentin rajoitus-
saannos talletus-sanan kaytostéa markkinoinnis-
sa koskettaa perustuslain 12 §:n 1 momentissa
turvattua sananvapautta. Sananvapauden suoja
kattaa myds markkinoinnin, vaikkakaan markki-
nointi ei valiokunnan kaytannén mukaan kuulu
sananvapauden ydinalueelle (PeVL 19/2002 vp,
s. 3/).

Ehdotettu rajoitus on hyvin tarpeellinen yksi-
[6iden taloudellisen suojan kannalta, koska vain
talletuksiksi méaariteltyja takaisin maksettavia
varoja voidaan korvata talletussuojarahastosta.
On nédin ollen tarkedd, ettd yleiso kykenee erot-
tamaan, pidetdanko varoja talletuksina. Rajoi-
tuksella on hyvaksyttava peruste, eikd se ole

vastoin suhteellisuusperiaatetta, minka lisaksi
rgjoituksen sisdltod ilmenee laista riittdvan tés
maéllisesti. Ehdotus ei ole ongelmallinen sanan-
vapauden kannalta.

Peruspankkipalveluista 1. lakiehdotuksen
50 a §:ssd ehdotettua sédntelyé on aiheellista ar-
vioida myds asiakkaan asemasta késin. Saantely
kohdistuu asiakkaan oikeuksiin. T&llaisen séan-
telyn on perustuslain 80 §:n 1 momentin takia
taytettéva riittavan tasmallisyyden vaatimukset.
Pankin kieltaytymisperusteet on kuitenkin yksi-
|6ity ehdotuksessavarsin véljasti. Niistaei ilme-
ne se perusteluista valittyva kuva, etta kieltayty-
misen tulee liittya asiakkaaseen tai hénen aiem-
paan kayttaytymiseensa eikd esimerkiksi siihen,
ettd asiakkaan tilille ohjautuu tul oja epasédanndl -
lisesti tai vain satunnaisesti. Ehdotusta on syyta
tarkentaa. Pankkipalvelujen yksiléille suuren
térkeyden vuoksi valiokunta pitéa asianmukai se-
na, etté heilla on lahtokohtaisesti oikeus avata
tavanomainen talletustili seké kayttaa sita mak-
sujenvalitykseen ja saada sen kdyttémiseen auto-
maattikortti. Toisaalta sellainen véljyys saénte-
lyssa on térkedd, ettd pankki voi kieltaytya tilin
avaamisesta esimerkiksi todennakoisen rahanpe-
suepdilyn perusteella

Lausunto

Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioit-
tavasti esittas,

etta lakiehdotukset voidaan kasitell & ta-
vallisen lain sdatamisjarjestyksessa.
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Helsingissa 29 péivana toukokuuta 2002

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  PaulaKokkonen /kok Saara Karhu /sd

vpj. RiittaPrusti /sd Heli Paasio /sd

jas.  Klaus Hellberg /sd Osmo Puhakka /kesk
Esko Helle /vas Pekka Ravi /kok
Gunnar Jansson /r Markku Rossi /kesk
Jouko Jaaskel éinen /kd vjés. Veijo Puhjo/vas.

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Jarmo Vuorinen.



	Talousvaliokunnalle
	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Asiantuntijat

	HALLITUKSEN ESITYS
	Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi luottolaitostoiminnasta annettua lakia ja eräitä muita lakej...
	Perustelut

	Lausunto

