PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN
LAUSUNTO 24/2010 vp

PeVL 24/2010 vp — HE 276/2009 vp

Hallituksen esitys laeiksi ihmisen elimien, ku-
doksien ja solujen ladketieteellisestd kaytosta
annetun lain, sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kasmaksuista annetun lain 5 8:n ja sairausva-

kuutuslain 7 luvun 4 §:n muuttamisesta

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
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Eduskunta on 9 paivana helmikuuta 2010 |&het-
téessadn hallituksen esityksen laeiksi ihmisen
elimien, kudoksien ja solujen |a&ketieteel lisesta
kaytostd annetun lain, sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksuista annetun lain 5 8:n ja
sairausvakuutuslain 7 luvun 4 8:n muuttamises-
ta (HE 276/2009 vp) vamistelevasti kasitelta-
véksi sosiaali- ja terveysvaliokuntaan samalla
maarannyt, ettd perustuslakivaliokunnan on an-
nettava asiastalausunto sosiaali- jaterveysvalio-
kunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- laékintbneuvos Raija Asola ja lakimies Kirsi
Ruuhonen, sosiaali- ja terveysministerio

- professori Mikael Hidén

- professori Veli-Pekka Viljanen.

Lisaksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— la&ketieteen tohtori, oikeustieteen tohtori
Lasse Lehtonen

— oikeustieteen
L6tjonen

— oikeustieteen tohtori Matti Pellonpaa.

tohtori, dosentti Salla

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ihmisen
elimien, kudoksien ja solujen |a&ketieteel lisesta
kaytosta ja sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kasmaksuista annettuja lakeja sekd sairausva-
kuutuslakia.

Kuolleelta tapahtuvaa elimien, kudoksien ja
solujen irrottamista koskevaa suostumusséan-
ndsta muutettaisiin siten, etté niité saadaan irrot-
taa, jos vaingja ei ole elinaikanaan ol etettavasti
vastustanut toimenpidettd. Henkildn eldessaéan
ilmaisemaa nakemysta olisi noudatettava. Ala-
ikdisen vaingjan osalta irrotus edellyttéisi, etta
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huoltaja e vastusta toimenpidettd. Jos taysi-
ikdinen henkild ei sairauden, mielenterveyden
héirién tai muun vastaavan syyn vuoksi ole
€l dessdan voinut muodostaa kasitysté irrotukses-
ta, edellytettéisiin, ettd ldhiomainen tai muu
omainen ei vastusta.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 péi-
véna elokuuta 2010.

Esityksen sadtamisjarjestysperusteluissa ar-
vioidaan kuolleen ihmisen elimien, kudosten ja
solujen irrottamista toisen ihmisen sairauden tai
vamman hoitoa varten perustuslain 1 8:n 2 mo-
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mentissa sdadetyn ihmisarvon |oukkaamatto-
muuden, 6 §:n 2 momentin uskontoon perustu-
van syrjinnan kiellon, 7 8:n 1 momentissa séade-
tyn oikeuden eldméén, henkil bkohtai seen vapau-
teen ja koskemattomuuteen seka 10 8:ssd sddde-
tyn yksityiseldman suojan kannalta. Lisaksi eh-
dotusta tarkastellaan Euroopan neuvoston bio-

| 48ketiedesopimusta tdydentdvan ihmisen elin-
ten ja kudosten siirrosta annetun lisapdytakirjan
17 artiklan nékokulmasta. Lakiehdotus katso-
taan voitavan sdataa tavallisen lain sadtamisjar-
jestyksessa. Hallitus on kuitenkin pitanyt tarkoi-
tuksenmukai sena, etté esityksesta pyydetdan pe-
rustusl akivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Arvioinnin |ahtokohtia

Perusoikeudet kuuluvat luonnolliselle henkil6l-
le hénen elinaikanaan ja han on niiden suojan
piirissa kuolemaansa saakka (HE 309/1993 vp,
s. 24/1). Vaingja el siten lahtokohtaisesti ole
Suomen perusoikeusjarjestel méssa perusoi keuk-
sien subjekti. Perustuslain 1 &n 2 momentin
sddnnds ihmisarvon loukkaamattomuudesta
ulottaa kuitenkin vaikutuksensa lagjemmalle
kuin elossa olevien ihmisyksildiden kohteluun
(PeVL 71/2002 vp, s. 2/1). Henkildl1a on el&es-
sddn perustuslain turvaama itsemadraamis-
oikeus ruumiiseensa. Vainajan kohtelullaon tar-
kead merkitys myds uskonnon- ja omantunnonva-
pauden kannalta. Taman vuoksi elimien, kudos-
ten ja solujen irrottamista vaingjalta on arvioita-
va perusoikeuksien rajoituksena. Elimien tai ku-
doksien irrottaminen vaingjalta ilman toimenpi-
teen kytkemista mill&éan tavoin hanen el&esséan
omaksumiinsa kasityksiin voi johtaa siihen, etta
vaingjan kohtelu muodostuu ihmisarvon vastai-
seksi.

Vaingjan elimien jakudoksien irrottaminen ei
ole merkityksetontda myoskdén hénen |&hi-
omaistensa ja muiden l&heistensé perus- ja ih-
misoikeussuojan kannalta (PeVL 71/2002 vp,
s. 2/1). Perustuslain 10 8:n ja Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklan sddnnokset yksi-
tyis- ja perhe-elamén suojasta antavat suojaa
my0s kuolleen henkildn [&hiomaisille (ks. EIT:n
tuomio Pannullo ja Forte v. Ranska,
30.10.2001).

Elimien ja kudosten irrottamisesta kuolleilta
henkil 6ilta koskevia maarayksia sisaltyy Euroo-
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pan neuvoston ihmisoikeuksien ja ihmisarvon
suojaamisesta biologian ja |a&ketieteen alalla
tehdyn yleissopimuksen lisapoytékirjaan ihmis-
alkuperé@a olevien elinten ja kudosten siirroista
(SopS 23—24/2010). Sopimus lisdpoytakir-
joineen on tullut Suomen osalta voimaan
1.3.2010. Lisdpoytakirjan 17 artiklan mukaan
elimié tal kudoksia ei saa irrottaa kuolleen hen-
kilon ruumiista, ellei téhén ole saatu laissa edel-
lytettya suostumusta tai lupaa. Elimiatai kudok-
siaei saaartiklan toisen kappal een mukaan irrot-
taa, jos kuollut henkil® on eldessdan vastustanut
sita.

Ehdotuksen arviointi

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ihmisen
elimien, kudoksien ja solujen |&8ketieteel lisesta
kaytosta annetun lain 9 8:84. Ehdotetun 1 mo-
mentin mukaan kuolleen ihmisen elimi&, kudok-
sia ja soluja saadaan irrottaa, jos ei ole tiedossa
tai jos ei ole syyta ol ettaa, ettd vainaja el dessaan
olisi vastustanut toimenpidettéd. Jos vaingja on
eldessaan kieltanyt elimien, kudoksien tai solu-
jen irrottamisen toisen ihmisen sairauden tai
vamman hoitoon, toimenpidettd ei saa tehda
Sé&annosta ehdotetaan muutettavaksi myds siten,
ettei vaingjan lahiomaisen tai muun ldheisen
vastustus enaa estaisi toimenpidetta.

Esityksen tavoitteena on lisdtd vaingjien eli-
mien ja kudosten kayttoa toisten ihmisten sai-
rauksien ja vammojen hoidossa. Elin- ja kudos-
siirtojen lisédmisell& voidaan séastéa ihmishen-
kia ja edistéa siirteen saaneiden henkildiden ter-
veytta. Esityksestailmenee, ettd elinsiirtojonois-
sa on Suomessa yli 300 ihmisté ja vuosittain
noin 5—10 prosenttia heista kuolee, koska heil-



le ei ole |6ytynyt gjoissa siirrettéavaa elinta. Eh-
dotetulla sdantelylla on siten kiistaton kytkentéa
perustuslain 7 8:n 1 momenttiin, jonka mukaan
jokaisella on oikeus eldméan ja 19 8&n 3 mo-
menttiin, joka velvoittaa julkista valtaa turvaa-
maan jokaiselle riittavat terveyspalvelut ja edis-
tamaan vaeston terveytta. Ehdotetulla séantelyl-
|& on siten poikkeuksellisen painavia ja perus-
oikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia pe-
rusteita.

Ehdotetun sadantelyn lahtékohtana on vaina-
jan oletettu suostumus elimiensa ja kudostensa
irrottamiseen. Ehdotettu sééntely on merkityk-
sellinen yksil6n itsemaaradmisoikeuden kannal-
ta. Itsemaaraamisoikeus kiinnittyy useisiin pe-
rusoikeuksiin, erityisesti perustuslain 7 8n
sédnnoksiin  henkilokohtaisesta vapaudesta ja
koskemattomuudesta sekd 10 §:n sdannoksiin
yksityiseldman suojasta (HE 309/1993 vp,
s. 46/11 ja53/1, PeVL 17/2006 vp, s. 2—3, PeVL
59/2002 vp, s. 3/11). Perustuslailla suojatun yksi-
tyiseldman piiriin kuuluu muun muassa yksilon
oikeus méaaradta itsestéan ja ruumiistaan (HE
309/1993 vp, s. 53/1). Sddnndsehdotus ei aseta
lainkaan velvoitetta pyrkia selvittdmaan vaina-
jan elinaikaista suhtautumista asiaan, vaikka
sadnnoksen perustel uista saa sen kasityksen, etta
sitd tiedusteltaisiin hé&nen l&hiomaisiltaan tai
muilta laheisiltédn. Ellei vaingjan |dhimmaksi
omaisekseen nimedmaan henkiléon saada yh-
teyttd, oletettaisiin henkilon suostuneen elin-
luovutukseen ja se voitaisiin toteuttaa (s. 10/1).
Vaingjan voidaan esityksen mukaan olettaa
suostuneen toimenpiteeseen, koska mielipidetie-
dustelun mukaan vain kymmenesosa suomalai-
sista ei halualuovuttaa elimiaan (s. 12/11).

Olettamusta henkilén suostumuksesta eli-
miensd jakudoksiensairrottamiseen hanen kuol -
tuaan ei voida perustaa siihen, miten muut ihmi-
set esimerkiksi mielipidekyselyjen mukaan suh-
tautuvat asiaan. Lahtokohtana on oltava kysei-
sen henkildn tosiasiallinen tai oletettu mielipi-
de. Ehdotettua séantelya on tdydennettava siten,
ettd ennen elimien, kudoksien ja solujen irrotta-
mista pyritdédn mahdollisuuksien mukaan selvit-
témaan vainajan oma, elinai kanaan mahdollises-
ti ilmaisema késitys asiasta esimerkiksi hanen
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|dhiomaisiltaan tai muilta laheisiltéén. Tama on
edellytys lakiehdotuksen kasittelemiselle taval-
lisen lain sadtdmisjarjestyksessd. Tallainen
saantely vastaa my06s edella mainitun lisapoytéa-
kirjan selittdvan raportin 102 kohtaa. Elinsiir-
roilla on erityisen suuri ja konkreettinen merki-
tys oikeutta elamadn suojaavan perustuslain
7 8:n 1 momentin kannalta, ja siksi elimien, ku-
doksien ja solujen irrottaminen vaingjasta voi-
daan tehda myds hanen oletetun suostumuksen-
sa perusteella. Valiokunta pitéa tarkeana, etta
vaingjan lahiomaisia tai muita laheisia infor-
moidaan mahdollisuuksien mukaan ennen toi-
menpidetta ehdotetun 9 a 8§:n mukaisesti samal-
la, kun heilta tiedustellaan vainajan elinaikaista
mielipidetté toimenpiteesta. Ellei vainajan elin-
aikaista mielipidetta pystyta kaytettavissa ole-
van ajan kuluessa yrityksesta huolimatta selvit-
tamaan, voidaan elimien, kudosten ja solujen ir-
rottaminen tehda.

Pyké&éan 1 momentin toisen virkkeen mukaan
toimenpidetta ei saa suorittaa, jos vaingja on
eldessaan kieltanyt elimien, kudoksien tai solu-
jen irrottamisen 8 §:n 1 momentissa séadettyyn
tarkoitukseen. Viitatussa sddnnoksessa mainittu
tarkoitus on toisen ihmisen sairauden tai vam-
man hoito. Séinndsehdotuksen mukaan vaina-
jan eldessaan esittéman kiellon pitéisi ndin ollen
olla huomattavan tarkkasisaltdinen. Valiokun-
nan kasityksen mukaan viittaus on syyta pois-
taa, jolloin yleisluonteisempikin kielto tayttda
laissa edellytetyn vaatimuksen.

Pykaléan 2 momentin mukaan alaikaisen vai-
najan elimid, kudoksia ja soluja saa irrottaa,
jollei hanen huoltajansa vastusta toimenpidetta.
Perusteluiden mukaan henkilén ilmaisema elin-
luovutuskielto selvennettéisiin koskemaan vain
taysivaltaisia (s. 10/1). Pykdldn 1 momentista ei
kuitenkaan ilmene, ettei alaikéisen tahdonilmai-
sullaolisi lainkaan merkitysta.

Valiokunta pitda endotusta perustuslain 6 8:n
3 momentin kannalta ongelmallisena. Lapsia on
momentin mukaan kohdeltava tasa-arvoisesti
yksiléing, ja heidan tulee saada vaikuttaa it-
seédn koskeviin asioihin kehitystéan vastaavas-
ti. S&&nnoksella on sen esitdiden mukaan (HE
309/1993 vp, s. 45/1) korostettu vaatimusta las-
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ten kohtelemisesta paitsi keskenddn yhdenver-
taisesti myds aikuisvaestéon nahden tasa-arvoi-
sina, periaatteessa yhtéldiset perusoikeudet
omaavina ihmisina

Perustuslaissa turvatut perusoikeudet suojaa-
vat lahtokohtaisesti myds alaikéisia ja muita va-
jaavaltaisia. Heidadn osaltaan perusoikeussuo-
jaan liittyy kaytannodssa perusoikeusuudistuk-
sen esitéiden mukaan kuitenkin kysymys siité,
kuka kayttaa perusoikeuksia koskevissa asioissa
vajaavaltaisen puhevaltaa. Myds muihin vajaa-
valtaisiin ndhden voidaan omaksua sama perus-
|ahtokohta. (HE 309/1993 vp, s. 24/1 jas. 44/11).
My®0s lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuk-
sen 12 artiklassa on méaarayksialapsen oikeudes-
ta ilmaista nakemyksensa kaikissa hanta koske-
vissa asioissa samoin kuin lapsen nakemysten
huomioon ottamisesta hdnen ikénsé ja kehitysta-
sonsa mukaisesti.

Lapsen mielipiteen huomioon ottamisesta ja
lapsen kuulemisesta hanta koskevan paatoksen-
teon yhteydessa on séadetty esimerkiksi lasten-
suojelulain 5, 20 ja 21 8:ss4, lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain 11 ja 15 8:ss&
sekd potilaan asemasta ja oikeuksista annetun
lain 7 8§:ssa Sen mukaan alaikdisen potilaan
mielipide hoitotoimenpiteeseen on selvitettava
silloin, kun se on hénen ikdansa ja kehitysta-
soonsa hdhden mahdollista. Jos alaikéinen ikén-
sd ja kehitystasonsa perusteella kykenee paatta-
maan hoidostaan, hantd on hoidettava yhteis-
ymmarryksessa hanen kanssaan.

Valiokunta katsoo, etta sadnnodsehdotusta on
tarkistettava siten, etta alaikadisen vaingjan elin-
aikanaan ilmaisema mielipide on toimenpiteen
kannaltaratkaiseva, jos han on ikéansa jakehitys-
tasonsa perusteella kykeneva antamaan suostu-

muksensa elimiensd, kudostensa ja solujensa ir-
rottamiseen tai kieltdmaan toimenpiteen. Saan-
noksen muuttaminen on edellytys lakiehdotuk-
sen kasittelemiselle tavallisen lain sdatamisjar-
jestyksessa.

Lain 9 §:&an ehdotettujen muutosten jalkeen
pykéaléan otsikko "Suostumus' ei enda vastaa py-
kdlan sisdltog, jonka vuoksi otsikkoa on syyta
tarkistaa.

Muuta

Valiokunta on kiinnittanyt huomiota siihen, etta
ihmisen elimien, kudoksien ja solujen |aéketie-
teellisesta kaytosta annetun lain 8 §8:n 2 momen-
tin mukaan kuolema on todettava siten kuin so-
siaali- ja terveysministerion asetuksella sééade-
tadn. Ottaen huomioon perustuslain 7 8§:n saan-
noksen oikeudesta el@méaan ja 80 §:n 1 momen-
tin sddnnoksen, jonka mukaan yksilén oikeuk-
sien ja velvollisuuksien perusteista on saadetté-
va lailla, valiokunta pitaa valttamattomana, etta
valtioneuvoston piirissa ryhdytaéan valittomasti
toimenpiteisiin kuoleman toteamista koskevan
perussadnnoksen saatamiseksi lain tasolla.

Valiokunnalla ei ole huomauttamista 2. tai 3.
lakiehdotuksesta.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa,

etta lakiehdotukset voidaan kasitella ta-
vallisen lain sdatamisjarjestyksesss, jos
valiokunnan 1. lakiehdotuksen 9 §:sta
tekemat valtiosaantooikeudelliset huo-
mautukset otetaan asianmukai sesti huo-
mioon.



PeVL 24/2010 vp — HE 276/2009 vp

Helsingissa 11 péivana toukokuuta 2010

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok Elisabeth Nauclér /r  (osittain)
vpj. Jacob Soderman /sd Ville Niinisto /vihr
jas.  Tuomo Hanninen /kesk Veijo Puhjo /vas

Ulla Karvo /kok Tapani Tolli /kesk

Elsi Katainen /kesk Tuulikki Ukkola /kok

Esko Kiviranta /kesk Ilkka Viljanen /kok.

Kari Karkkainen /kd

Valiokunnan sihteerina on toiminut

valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.
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