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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN 
LAUSUNTO 25/2005 vp

Hallituksen esitys laiksi tilatukijärjestelmän
täytäntöönpanosta

Maa- ja metsätalousvaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 30 päivänä maaliskuuta 2005 lä-
hettäessään hallituksen esityksen laiksi tilatuki-
järjestelmän täytäntöönpanosta (HE 17/2005 vp)
valmistelevasti käsiteltäväksi maa- ja metsäta-
lousvaliokuntaan samalla määrännyt, että perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to maa- ja metsätalousvaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
HE 17/2005 vp
- hallitusneuvos Esko Laurila ja ylitarkastaja
Outi Kostama, maa- ja metsätalousministeriö

- professori Mikael Hidén
- professori Seppo Laakso
- oikeustieteen tohtori, dosentti Pekka Länsine-

va
- professori Tuomas Ojanen
- professori Kaarlo Tuori.

Lisäksi kirjallisen lausunnon on antanut
— professori Juha Karhu.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki
Euroopan yhteisön maatalouspolitiikan uudis-
tuksen täytäntöönpanosta. EU:n kokonaan ra-
hoittamista tuista muodostetaan uusi suorien tu-
kien järjestelmä, jonka keskeisin osa on tilatuki-
järjestelmä. Uudistuksen päälinja on irrottaa tu-
kia tuotannosta. Suurin osa peltokasvi- ja eläin-
tuotannosta irrotetaan tuotannosta ja siirretään
uuteen tilatukijärjestelmään. Osa tuista voi säi-
lyä edelleen tuotantosidonnaisina.

Uudistuksen päälinjat on säädetty Euroopan
neuvoston ja komission asetuksilla. Ehdotetun
lain tarkoituksena on säätää asioista, jotka neu-
voston ja komission asetuksissa on jätetty jäsen-
valtioiden päätettäviksi kuten tilatuen hallin-
noinnissa käytettävän tukimallin valinta, järjes-
telmän käyttöönottovuosi sekä osittain se, mitkä
tuet olisivat edelleen tuotantoon sidottuja.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jälkeen, kun se
on hyväksytty ja vahvistettu.

Esityksen säätämisjärjestysperusteluissa kiin-
nitetään huomioita tukimallin valintaan, joka
saattaa merkitä maatalouden eri tuotantosuun-
tien kannalta ja yksittäisten viljelijöidenkin kan-
nalta muutoksia heidän oikeuksiensa ja velvolli-
suuksiensa perusteisiin. Esitys sisältää myös
henkilötietojen käsittelyä koskevia säännöseh-
dotuksia sekä lukuisia asetuksenantovaltuuksia.
Edellä olevan perusteella hallitus pitää suotava-
na, että esityksestä pyydettäisiin eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan lausunto.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Yleistä
Euroopan yhteisöllä on yksinomainen toimival-
ta toteuttaa yhteisön maatalouspolitiikan tavoit-
teet. Euroopan yhteisön asetukset sitovat Suo-
mea sellaisenaan. Osa asetuksista sisältää sään-
nöksiä, joissa edellytetään myös kansallista
sääntelyä. Tällaisia ovat neuvoston tilatukiase-
tus (EY) N:o 1782/2003 ja komission tätä täy-
dentävät asetukset (EY) N:o 795/2004 (Komis-
sion asetus II) ja N:o 796/2004 (Komission ase-
tus I).

EU rahoittaa viljelijöille kokonaan suorat
tuet, joista keskeisin on tilatuki. Tilatuki on noin
kolmasosa tilojen saamista tuista. Ilman tukitoi-
menpiteitä aktiivinen maatalous ei juuri kannata
Suomessa. Sen vuoksi tilatuen saantia on pidet-
tävä viljelijälle välttämättömänä elinkeinon har-
joittamisen kannalta. Tilatuen saamista on siten
arvioitava perustuslain 18 §:n 1 momentin mu-
kaisen elinkeinovapauden kannalta.

Noin kolmannes Suomen pelloista on vuok-
rattu vuokramäärien vaihdellessa maan eri osis-
sa. Ehdotetun järjestelmän tarkoituksena on tu-
kea viljelijää eli sitä, jonka hallussa pelto on.
Tämä merkitsee tilatuen irrottamista maan omis-
tusoikeudesta. Keskeisintä uudistuksessa onkin,
missä määrin se vaikuttaa voimassa oleviin
vuokrasopimuksiin ja sitä kautta perustuslain
15 §:n 1 momentissa turvattuun omaisuuden
suojaan.

Ehdotukseen liittyy myös lukuisia asetuksen-
antovaltuuksia, joita tulee arvioida perustuslain
80 §:n 1 momentin valossa.

Ehdotuksen mukaisia Euroopan yhteisön
maatalouspolitiikan tavoitteita ovat maatalou-
den tuottavuuden lisääminen, maatalousväestön
kohtuullinen elintaso, markkinoiden vakautta-
minen, elintarvikehuollon turvaaminen sekä
kohtuulliset kuluttajahinnat. Näitä tavoitteita to-
teutetaan osaltaan edellä mainituilla neuvoston
ja komission asetuksilla sekä ehdotetulla tukijär-
jestelmällä. Ehdotuksella on katsottava olevan
painavat ja hyväksyttävät perusteet.
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Omaisuudensuoja 
Uusi tilatukijärjestelmä.  Tukioikeus muodoste-
taan uudessa tilatukijärjestelmässä sellaiselle
maataloustoimintaa harjoittavalle ns. aktiivivil-
jelijälle, jonka hallinnassa tukikelpoinen maata-
lousmaa on järjestelmän ensimmäisenä toimeen-
panovuonna. Tukioikeuden käyttö ei ole sidottu
tukioikeuden muodostamishetkellä viljelijän
hallinnassa olleeseen maatalousmaahan. Viljeli-
jä voi käyttää hänelle muodostettua tukioikeutta
myös muulla pinta-alalla, kunhan tukikelpoiset
viljelylohkot ovat asianomaisella tukikaudella
olleet viljelijän käytössä vähintään kymmenen
kuukautta. Tukioikeus voidaan siirtää viljelijäl-
tä toiselle esimerkiksi myymällä se maa-alan
kanssa tai ilman maa-alaa. Tukioikeus voidaan
myös vuokrata. Edellytyksenä on, että vuokraa-
miseen liittyy tukioikeutta vastaavan tukikelpoi-
sen maa-alan siirto.

Sääntelyä tukioikeuden muodostamisesta,
käyttämisestä ja vaihdantakelpoisuudesta sovel-
letaan siitä riippumatta, onko tukikelpoinen
maatalousmaa tukioikeutta muodostettaessa vil-
jelijän omistamaa vai onko se hänen hallinnas-
saan esimerkiksi maanvuokrasopimuksen perus-
teella. Tukioikeus muodostetaan aktiiviviljeli-
jälle siinäkin tapauksessa, että viljelijä harjoit-
taa maataloustoimintaa joltakulta toiselta vuok-
raamallaan tukikelpoisella maatalousmaalla.
Vuokraviljelijä voi maanvuokrasopimuksen
mahdollisesti päätyttyä käyttää hänelle muodos-
tettua tukioikeutta myös esimerkiksi omistuk-
seensa sittemmin hankkimalla tai jonkun toisen
maanomistajan vuokraamalla tukikelpoisella
maalla. Vuokraviljelijä voi samoin edellytyksin
kuin muutkin viljelijät siirtää hänelle muodoste-
tun tukioikeuden.

Tukioikeus muodostetaan järjestelmän ensim-
mäisenä toimeenpanovuonna vuokraviljelijälle
siinäkin tapauksessa, että tukikelpoinen maata-
lousmaa on hänen hallinnassaan ennen lain voi-
maantuloa tehdyn maanvuokrasopimuksen pe-
rusteella. Sääntely ei suoranaisesti koske maan-
vuokrasopimusten sisältöä eikä vaikuta välittö-
mästi sopimussuhteen osapuolten oikeuksiin ja



PeVL 25/2005 vp — HE 17/2005 vp
velvollisuuksiin. Varallisuusarvoisen ja vaih-
dantakelpoisen tukioikeuden ohjautuminen tuki-
järjestelmän perusteiden muutoksen takia vuok-
raviljelijälle voi kuitenkin välillisesti vaikuttaa
sopijapuolten taloudelliseen asemaan tavalla,
jota kumpikaan osapuoli ei ole voinut ennakoida
vuokrasopimusta tehtäessä. Sääntelyä on siksi
arvioitava perustuslain 15 §:ssä turvatun omai-
suuden suojan näkökulmasta.

Arvioinnin lähtökohtia.   Omaisuuden perustus-
lainsuoja turvaa myös sopimussuhteiden pysy-
vyyttä, joskaan kielto puuttua taannehtivasti so-
pimussuhteiden koskemattomuuteen ei ole pe-
rustuslakivaliokunnan käytännössä muodostu-
nut ehdottomaksi (PeVL 28/1994 vp, PeVL
37/1998 vp, s. 2/I, PeVL 63/2002 vp, s. 2/II).
Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysy-
vyyden suojan taustalla on ajatus oikeussubjek-
tien perusteltujen odotusten suojaamisesta talou-
dellisissa asioissa (PeVL 48/1998 vp, s. 2/II,
PeVL 33/2002 vp, s. 3/I, PeVL 21/2004 vp,
s. 3/I). Perusteltujen odotusten suojaan on valio-
kunnan käytännössä katsottu kuuluvan oikeus
luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia
oikeuksia ja velvollisuuksia sääntelevän lainsää-
dännön pysyvyyteen niin, että tällaisia seikkoja
ei voida säännellä tavalla, joka kohtuuttomasti
heikentäisi sopimusosapuolten oikeusasemaa
(PeVL 21/2004 vp, s. 3/I). Perusteltujen odotus-
ten ja luottamuksen suojan merkityksen on kat-
sottu korostuvan, kun kysymyksessä on lailla
alun alkaen luotu erityisjärjestely (PeVL
45/2002 vp, s. 2—3). Valiokunta on arvioinut
tällaistakin omaisuuden suojaan puuttuvaa sään-
telyä perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytys-
ten, kuten sääntelyn tarkoituksen hyväksyttä-
vyyden ja sääntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta
(PeVL 1/2003 vp, s. 3—4, PeVL 63/2002 vp, s.
2—3, PeVL 45/2002 vp, s. 3, PeVL 21/2004 vp,
s. 3—4)

Omaisuudensuoja on EY:n tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan suojattu
perusoikeutena myös EY:n oikeuden yleisissä
oikeusperiaatteissa. Primäärioikeuden tasolla on
syytä mainita EY:n perustamissopimuksen 6 ar-
tiklan 2 kohta, jossa viitataan Euroopan ihmis-
oikeussopimukseen ja jäsenvaltioiden yhteiseen
valtiosääntöperinteeseen. Omaisuudensuoja on
mainittu myös EU:n perusoikeuskirjan 17 artik-
lassa. Lisäksi EY:n perustamissopimuksen 295
artikla estää antamasta yhteisötasolla sellaista
sääntelyä, joka muuttaisi kansallisen omistusoi-
keusjärjestelmän perusteita (ks. PeVL 5/2001
vp, s. 2—3).

Yksittäisiä yhteisöoikeuden säännöksiä ei saa
tulkita perusoikeuksien vastaisella tavalla (esim.
C-100/88 Oyowe & Traore [1989] ECR 4285,
tuomion kohta 16). Jos jokin säännös antaa sijaa
tulkintavaihtoehdoille, niistä on valittava kaik-
kein perusoikeusmukaisin. Tämä velvoittaa
myös jäsenvaltioita niiden pannessa yhteisön
lainsäädäntöä täytäntöön (esim. C-5/88 Wachauf
[1989] ECR 2609, tuomion kohdat 19 ja 22). 

Arvio ehdotuksesta.  Tilatukijärjestelmän siirty-
mäjärjestelyjen oikeasuhtaisuuteen liittyvät nä-
kökohdat muodostuvat sääntelyn perustuslain-
mukaisuuden arvioinnin kannalta keskeisiksi.

Sääntelyn soveltaminen sellaisenaan myös
ennen lain voimaantuloa tehtyjen vuokrasopi-
musten perusteella harjoitettavaan maataloustoi-
mintaan voi joissakin tapauksissa merkitä vuok-
ranantajan näkökulmasta oikeudenmenetykseen
rinnastuvan tilanteen muodostumista. Tämä joh-
tuu ennen muuta siitä, ettei tukijärjestelmän pe-
rusteisiin kohdistuvaa muutosta ole ainakaan
kaikissa tapauksissa ollut mahdollista ottaa sopi-
muksen tekohetkellä huomioon. Vaikka maata-
louden tai minkään muunkaan elinkeinon piiris-
sä toimivilla ei valiokunnan mielestä ole sinänsä
perusteita pitää alalla mahdollisesti olevia tuki-
järjestelmiä muuttumattomina, on selvää, että
vuokrasopimuksessa olisi sovittu tukioikeuteen
liittyvistä seikoista, jos osapuolet olisivat tien-
neet uuden tilatukijärjestelmän tulevan vuokra-
kauden aikana täytäntöön pantavaksi.

Maanvuokrasuhteisiin liittyvät erityispiirteet
on vuokramarkkinoiden häiriöttömän toiminnan
takaamiseksi pyritty ottamaan esityksessä huo-
mioon. Vuokraviljelijälle vahvistettu tukioikeus
voidaan nimittäin siirtää vuokraviljelijältä
maanomistajalle osapuolten keskinäisellä sopi-
muksella. Jos viljelijä luovuttaa tukioikeuden
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vuokranantajalle vastikkeetta, ei luovutusta la-
kiehdotuksen 10 §:n 4 momentin mukaan pidetä
perintö- ja lahjaverolaissa tarkoitettuna lahjana.
Edellytyksenä on, että tukioikeus luovutetaan
28 päivänä huhtikuuta 2006 voimassa olevan
vuokrakauden päättyessä, kuitenkin viimeistään
31 päivänä joulukuuta 2016.

Vuokranantajan näkökulmasta ongelmalli-
seksi muodostuu tilanne, jossa maanvuokrasopi-
musta ei vuokrakauden päätyttyä jatketa eikä so-
pimusta tukioikeuden siirtämisestä tehdä. Jois-
sakin tapauksissa vuokranantaja voi ryhtyä itse
aktiiviviljelijäksi ja hakea tukioikeutta lakiehdo-
tuksen 5 §:ssä tarkoitetusta kansallisesta varan-
nosta. Mahdollisuus myöntää tukioikeus kansal-
lisesta varannosta riippuu tosin varannon koosta
ja sieltä annettavien tukioikeuksien tarkemmista
myöntämisedellytyksistä.

Sääntely voi edellä esitetyn perusteella yksit-
täistapauksessa johtaa vuokranantajan oikeus-
aseman merkittäväänkin heikentymiseen vuok-
rasopimusta tehtäessä vallinnaisiin olosuhtei-
siin verrattuna. Sen vuoksi valiokunta pitää val-
tiosääntöoikeudellisista syistä tärkeänä, että tila-
tukijärjestelmän toimeenpanosta johtuvat vaiku-
tukset ennen käsiteltävänä olevan lain voimaan-
tuloa tehdyn maanvuokrasopimuksen vuokra-
nantajaosapuolen oikeusasemaan otetaan siirty-
mäjärjestelyissä huomioon esimerkiksi lisää-
mällä lakiehdotuksen 20 §:ään näin kuuluva
3 momentti: "Ennen tämän lain voimaantuloa
tehdyn maanvuokrasopimuksen perusteella maa-
talousmaata hallinnassaan pitävälle viljelijälle
tämän lain mukaan myönnetty tukioikeus siirtyy
vuokranantajalle vuokrakauden päättyessä, jol-
lei vuokrasuhdetta jatketa taikka vuokralaisen ja
vuokranantajan välillä ole muuta sovittu tai so-
vita eikä vuokranantaja itsestään riippumatto-
mista syistä saa tukioikeutta kansallisesta varan-
nosta." 

Asetuksenantovaltuudet
Ehdotettu sääntely perustuu olennaisesti lainsää-
däntövallan delegoinnin varaan. Lakiehdotus si-
sältää runsaasti väljähköjä säännöksiä valtioneu-
voston asetuksenantovaltuuksista. Tällaista
sääntelyä on arvioitava perustuslain 80 §:n kan-
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nalta. Sen 1 momentin mukaan valtioneuvosto
voi antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa
laissa säädetyn valtuuden nojalla. Lailla on kui-
tenkin säädettävä yksilön oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista sekä asioista, jotka perus-
tuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Val-
tuutuksen säätämiseen laissa on perustuslakiva-
liokunnan vakiintuneessa käytännössä kohdis-
tettu vaatimuksia sääntelyn täsmällisyydestä ja
tarkkarajaisuudesta (esim. PeVL 1/2004 vp,
s. 2/I).

Valtuussäännösten näennäisestä väljyydestä
huolimatta asetuksenantajan toimivalta ei ole
täysin rajoittamatonta. Valtioneuvoston toimi-
valtaa rajoittaa lakiehdotuksen säännösten lisäk-
si tilatukijärjestelmästä annettu Euroopan yhtei-
sön verraten yksityiskohtainen lainsäädäntö.
Tämä sääntely muodostaa valiokunnan maata-
loustukijärjestelmien sääntelystä lausumat aiem-
mat kannanotot huomioon ottaen sen kokonai-
suuden, jota "tarkempia" säännöksiä valtioneu-
vosto voi valtuuksien nojalla yleensä antaa
(PeVL 46/2001 vp, s. 2/I, PeVL 47/2001 vp, s.
2—3, PeVL 48/2001 vp, s. 3/II). Useissa val-
tuussäännöksissä asetuksenantajan toimivaltaa
on vielä nimenomaisella maininnalla sidottu
EY-lainsäädäntöön (PeVL 45/2001 vp, s. 5/II).
Valiokunta pitää kuitenkin asianmukaisena, että
valtuuksien nojalla annettavien asetusten muuta
sääntelyä täsmentävä luonne ilmenee selvästi
itse valtuussäännösten tekstistä (esim. "…ase-
tuksella säädetään tarkemmin…"; ks. PeVL
47/2001 vp, s. 3/I). Tässä suhteessa puutteita on
esimerkiksi lakiehdotuksen 10 §:n 5 momentin,
5 §:n 3 momentin ja 8 §:n 5 momentin valtuus-
säännöksissä.

Valiokunta muistuttaa siitä, että perustuslain
80 §:n 1 momentin säännökset rajoittavat suo-
raan valtuussäännösten tulkintaa samoin kuin
valtuuksien nojalla annettavien säännösten sisäl-
töä (PeVL 29/2004 vp, s. 4/I). Asetuksella ei si-
ten esimerkiksi lakiehdotuksen 7 §:n nojalla voi-
da antaa viranomaiselle toimivaltaa perustavia
tai muita lain alaan kuuluvia säännöksiä pykä-
lässä tarkoitettujen hoitovaatimusten "valvon-
nasta". Selvää lisäksi on, ettei asetuksella ole la-
kiehdotuksen 19 §:n 2 momentin perusteella
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mahdollista antaa säännöksiä sellaisista Euroo-
pan yhteisön lainsäädännössä jäsenvaltioiden
päätettäväksi jätetyistä seikoista, joista on pe-
rustuslain mukaan säädettävä lailla. Valtuus-
säännöksiä on näiltä osin syytä täsmentää niiden
käyttöalan tällaista kapeutta ilmentävin mainin-
noin.

Valtioneuvoston asetuksella säädetään 10 §:n
2 momentin nojalla tukioikeuksien kauppa-
alueista. Tältä osin kysymys on varallisuusar-
voisten ja vaihdantakelpoisten tukioikeuksien
siirto-oikeuden sinänsä hyväksyttävästä, alueel-
lisesta rajoituksesta. Tällaisen rajoituksen perus-
teista on perustuslain 80 §:n takia säädettävä
lailla. Jotta lakiehdotus voidaan näiltä osin käsi-
tellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä, on
siihen lisättävä säännökset joko kauppa-alueista
tai ainakin niiden muodostamisen yleisistä pe-
rusteista.

Valtioneuvoston asetuksella vahvistetaan
12 §:n 1 momentin nojalla edellytykset, joiden
mukaisesti viljelijöille voidaan antaa momentis-
sa tarkoitettu lupa. Kysymys on elinkeinotoi-
minnan harjoittamiseen liittyvästä lupasäänte-
lystä, jota ei voida jättää ehdotetulla tavalla
avoimesti asetuksen varaan. Jos valtuutusta ei
ole mahdollista muotoilla EY-lainsäädäntöä tar-
kempien säännösten antamista tarkoittavaksi, tu-
lee luvan myöntämisedellytyksistä lisätä lakiin
ainakin asetuksenantovallan käyttöä ohjaavat
säännökset, jotta lakiehdotus voidaan näiltä osin
käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä.

Jos lakiehdotuksen valtuussäännöksiä ei ole
tässä yhteydessä mahdollista tarkistaa valiokun-
nan esittämien valtiosääntöoikeudellisten huo-
mautusten edellyttämällä tavalla ja valtuuksille
on pakottava tarve, voidaan lakiehdotus käsitel-
lä perustuslain 73 §:ssä säädetyssä järjestykses-
sä. Tällöin lain voimassaoloaika on asianmu-
kaista rajata korkeintaan yhteen vuoteen. Poik-
keuslain voimassa ollessa tulee saada aikaan pe-
rustuslain vaatimukset täyttävä pysyväisluontei-
nen lainsäädäntö (ks. PeVL 46/2004 vp, s. 3—
4).

Maatalouselinkeinon sääntely on valiokun-
nan mielestä muodostunut varsin sekavaksi ja
vaikeasti hahmotettavaksi. Tämä liittyy osin nyt
käsiteltävänä olevan lakiehdotuksen puiteluon-
teeseen ja osin siihen, että laki on ehdotuksen
1 §:n perusteella toissijainen suhteessa Euroo-
pan yhteisön yhteisen maatalouspolitiikan täy-
täntöönpanosta vuonna 1994 annettuun — niin
ikään puiteluonteiseen — lakiin. Elinkeinotoi-
mintaan kohdistuvan sääntelyn tällaista tilaa ei
voida pitää perustuslain näkökulmasta asianmu-
kaisena. Sen vuoksi valtioneuvoston piirissä on
valiokunnan mielestä syytä ryhtyä toimenpitei-
siin sääntelyn selkeyttämiseksi. Tällöin on
aiheellista vielä kokonaisuudesta käsin arvioida
sääntelyä myös säädöstason ja lainsäädäntöval-
lan delegoinnin näkökulmista.

Tukioikeusrekisteri
Tukioikeusrekisteristä, jota on osaksi luonteel-
taan pidettävä henkilörekisterinä, säädetään eh-
dotuksen 13—18 §:ssä. Perustuslain 10 §:n
1 momentin mukaan jokaisen yksityiselämä on
turvattu. Henkilötietojen suojasta säädetään lail-
la. Säännöksen lakiviittaus henkilötietojen suo-
jasta edellyttää perusoikeusuudistuksen tarkoi-
tuksen mukaisesti (PeVM 25/1994 vp, s. 6/I)
lainsäätäjän säätävän tästä oikeudesta, mutta se
jättää sääntelyn yksityiskohdat lainsäätäjän har-
kintaan. Tällainen perusoikeussäännös sitoo
lainsäätäjän sisällöllistä harkintaa vähemmän
kuin sen tapainen sääntelyvarauksen sisältävä
säännös, jossa perusoikeuden todetaan olevan
olemassa sen mukaan kuin lailla säädetään.

Perustuslakivaliokunnan käytännön mukaan
(PeVL 51/2002 vp, s. 2/I, PeVL 6/2003 vp, s. 2/I,
PeVL 19/2005 vp, s. 9/II) lainsäätäjän liikkuma-
alaa rajoittaa kuitenkin se, että henkilötietojen
suoja osittain sisältyy samassa momentissa tur-
vattuun yksityiselämän piiriin. Lainsäätäjän tu-
lee turvata tämä oikeus tavalla, jota voidaan pi-
tää hyväksyttävänä perusoikeusjärjestelmän ko-
konaisuuden kannalta. Henkilötietojen suojaa
koskevan perusoikeussäännöksen kannalta tär-
keitä sääntelykohteita ovat ainakin rekisteröin-
nin tavoite, rekisteröitävien henkilötietojen si-
sältö, niiden sallitut käyttötarkoitukset mukaan
lukien tietojen luovutettavuus ja tietojen säily-
tysaika henkilörekisterissä sekä rekisteröidyn
oikeusturva samoin kuin näiden seikkojen sään-
5
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telemisen kattavuus ja yksityiskohtaisuus lain
tasolla. Lailla säätämisen vaatimus ulottuu myös
mahdollisuuteen luovuttaa henkilötietoja tekni-
sen käyttöyhteyden avulla.

Rekisteritietojen luovuttamisen osalta lakieh-
dotuksen 16 §:ssä olevaa viittausta julkisuusla-
kiin ja henkilötietolakiin ei voida pitää riittävä-
nä. Henkilötietolain 8 §:n 4 momentin mukaan
oikeudesta saada tieto ja muusta henkilötietojen
luovuttamisesta viranomaisen henkilörekisteris-
tä on voimassa, mitä viranomaisen asiakirjojen
julkisuudesta säädetään. Tukioikeusrekisterin
tiedot lienevät ainakin osaksi julkisuuslain
24 §:n perusteella salassa pidettäviä. Sen vuoksi
niiden luovuttamiselle toiselle viranomaiselle
sovelletaan lain 29 §:n säännöksiä. Sen 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaan viranomainen voi an-
taa toiselle viranomaiselle tiedon salassa pidet-
tävästä asiakirjasta, jos tiedon antamisesta tai
oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erikseen
nimenomaisesti säädetty. Näistä oikeuksista ei
ehdotuksen 16 §:ssä ole säädetty. Luultavasti eh-
6

dotuksen 14 §:ssä on tarkoitettu, että siinä mai-
nituilla viranomaisilla on oikeus saada rekiste-
rissä olevia tietoja, mutta ilmaisumuotona on
käytetty "oikeus käyttää tukioikeusrekisteriä".
Perustuslakivaliokunnan mielestä sääntelyä on
aihetta täsmentää siten, että tietojen luovuttami-
sesta otetaan lakiin nimenomaiset säännökset.

Tiedot säilytetään ehdotuksen 18 §:n perus-
teella rekisterissä niin kauan kuin niiden käyttö
hallinnossa on muutoin välttämätöntä. Säännös-
tä on syytä täsmentää aikamääreellä.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittää,

että lakiehdotus voidaan käsitellä taval-
lisen lain säätämisjärjestyksessä, jos
valiokunnan sen 10 §:n 2 momentista ja
12 §:n 1 momentista tekemät valtio-
sääntöoikeudelliset huomautukset ote-
taan asianmukaisesti huomioon.
Helsingissä 15 päivänä kesäkuuta 2005

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Kimmo Sasi /kok
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