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HALLITUKSEN ESITYS

Hallituksen esityksesséd ehdotetaan sdddettiaviksi laki henkilotietojen késittelysté rikosasioissa ja
kansallisen turvallisuuden ylldpitimisen yhteydessa. Lailla pantaisiin tdytdntoon niin sanottu ri-
kosasioiden tietosuojadirektiivi.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 6 pédivana toukokuuta 2018 tai mahdollisimman pian sen
jélkeen.

Esitykseen siséltyvissd sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotusta tarkastellaan perustuslain
yksityiseldmin suojaa koskevan 10 §:n, asiakirjajulkisuutta koskevan 12 §:n 2 momentin ja oike-
usturvaa koskevan 21 §:n kannalta.

Valmis
5.1
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Hallituksen késityksen mukaan lakiesitys voidaan késitelld perustuslain 72 §:n mukaisessa taval-
lisessa lainsdédtdmisjérjestyksessd. Esitys on kuitenkin hallituksen mukaan perusteltua saattaa
eduskunnan perustuslakivaliokunnan kisiteltavéksi.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Ehdotettua lakia sovellettaisiin poliisin, syyttdjien, yleisten tuomioistuinten, Rikosseuraamuslai-
toksen, Tullin, Rajavartiolaitoksen ja muiden toimivaltaisten viranomaisten késitellessa henkils-
tietoja, kun kysymys on rikoksen ennalta estdmisestd, paljastamisesta, selvittimisesté tai syyte-
harkintaan saattamisesta, rikokseen liittyvésti syyttdjén toiminnasta, rikosasian késittelemisesté
tuomioistuimessa, rikosoikeudellisen seuraamuksen tiytdntoonpanemisesta taikka yleiseen tur-
vallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelemisesta tai tdllaisten uhkien ehkéisemisesti. Lakia so-
vellettaisiin my0s Puolustusvoimien, poliisin ja Rajavartiolaitoksen késitellessd henkilGtietoja
kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessa.

Hallituksen esityksen tarkoituksena on toimeenpanna Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi (EU) 2016/680 luonnollisten henkiléiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suoritta-
massa henkildtietojen késittelyssé rikosten ennalta estdmistd, tutkimista, paljastamista tai rikok-
siin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten taytintdonpanoa varten sekd nii-
den tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja neuvoston puitepadtoksen 2008/977/YOS kumoamisesta
(jéljempand my0s poliisidirektiivi).

Direktiivin ja ehdotetun lainsddddanndn mukaan edelld mainittujen hallinnonalojen henkilétieto-
jen késittelyyn mainituissa tarkoituksissa sovellettaisiin periaatteita ja sdéntojd, jotka ovat péa-
piirteissédén samankaltaisia kuin EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa. Perustuslakivaliokunta on
arvioinut direktiivin siséltdd jo aiemmin sen valmistelun yhteydessd (PeVL 12/2012 vp). Tuol-
loin valiokunta katsoi, etté direktiiviehdotus noudatteli ja konkretisoi varsin hyvin EU:n perusoi-
keuskirjan 8 artiklan méadrayksid henkilotietojen suojasta. Ehdotukset eivit olleet ongelmallisia
myoskdédn perustuslain 10 §:n 1 momentin ja sitd tarkentavan perustuslakivaliokunnan kéytén-
non nékokulmasta. Valiokunta katsoi kuitenkin, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen ja poliisidirek-
tiivin sééntelyn tulisi olla ehdotettua yhtendisempéé. Poliisidirektiivin méérittelemén henkildtie-
tojen suojan tason tulisi valiokunnan mukaan olla asetuksessa méériteltyd suojan tasoa matalam-
paa vain siltd osin kuin se on poliisi- ja rikosoikeudellisen yhteistyon erityisluonne huomioon ot-
taen ehdottoman vélttiméatonta.

Hallituksen esityksessé ehdotettu sédéntely on merkityksellistd perustuslain 10 §:ssé sdddetyn yk-
sityiseldmén ja henkil6tietojen suojan kannalta. Perustuslakivaliokunta on arvioinut EU:n ylei-
sen tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamisen merkitystd henkil6tietojen suojalle lausunnossa
PeVL 14/2018 vp hallituksen esityksestd EU:n yleisté tietosuoja-asetusta tdydentévéksi lainsda-
déannoksi (HE 9/2018 vp). Valiokunta katsoi, ettd tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamisen
johdosta on perusteltua tarkistaa aiempaa valiokunnan kantaa henkildtietojen suojan kannalta tér-
keistd sdéntelykohteista. Valiokunnan mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sééntely,
jota tulkitaan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muo-
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dostaa yleensd riittdvin sddnndspohjan myos perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldimén ja
henkilGtietojen suojan kannalta (PeVL 14/2018 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunnan mielesté oli kuitenkin selvidi, ettd erityislainsdddédnnon tarpeellisuutta
on arvioitava myos tietosuoja-asetuksenkin edellyttdmén riskiperustaisen 1dhestymistavan mu-
kaisesti kiinnittdmalld huomiota tietojen késittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Miti kor-
keampi riski késittelystd aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd perustel-
lumpaa on yksityiskohtaisempi sééntely (PeVL 14/2018 vp, s. 5). Valiokunta viittasi arkaluon-
teisten tietojen muodostaman riskin lisdksi nimenomaisesti siihen, etté valiokunta on pitényt hen-
kildtietojen kasittelyd koskevassa valtiosdéntoisesséd arviossa merkityksellisend myds késittelyn
tarkoitusta yksiloon kohdistuvan julkisen vallan kdyton mahdollistajana (ks. PeVL 1/2018 vp, s.
6).

Perustuslakivaliokunnan mielestd perustuslain 10 §:ssé turvatut oikeudet saavat erityistd merki-
tystd korostuneen perusoikeusherkissd sddntelykonteksteissa. Valiokunta on esimerkiksi jo en-
nen perusoikeusuudistusta esittdnyt sittemmin vakiintuneen luonnehdinnan, jonka mukaan "po-
liisilaki on tyypillisesti sellainen sdidos, joka voi herkésti joutua ristiriitaan kansalaisten perusoi-
keuksien, varsinkin klassisten vapausoikeuksien kanssa" (PeVL 15/1994 vp, s. 1/1I, PeVL 67/
2010 vp, s. 2—3).

Tietosuoja-asetuksen 2 artiklan mukaan asetusta ei sovelleta henkil6tietojen késittelyyn, jota toi-
mivaltaiset viranomaiset suorittavat rikosten ennalta estdmisti, tutkintaa, paljastamista tai rikok-
siin liittyvid syytetoimia varten tai rikosoikeudellisten seuraamusten taytantddnpanoa varten, mu-
kaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelua ja tillaisten uhkien ehkéaisyé
varten. Perustuslakivaliokunta viittasi jo lausunnossa PeVL 14/2018 vp siihen, ettd sen késitelta-
véni oli tuolloin arvioitavan tietosuojalakiehdotuksen kanssa samanaikaisesti nyt arvioitavana
oleva hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkildtietojen késittelysté rikosasioissa ja kansalli-
sen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessé seké erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 31/2018
vp), jonka tarkoituksena on muun ohella panna tiytédnto6n edelld mainittu poliisidirektiivi.

Perustuslakivaliokunta katsoi osana perustuslain 10 §:n tulkintakdytdntoon kohdistuvaa tarkistus-
ta, ettd toisin kuin suoraan sovellettava tietosuoja-asetus, poliisidirektiivi ei siséllé sellaista yksi-
tyiskohtaista siéntelyid, joka muodostaisi riittdvén sddnnospohjan perustuslain 10 §:ssé turvatun
yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojan kannalta (PeVL 14/2018 vp, s. 7). Merkityksellistd on
myos, ettd nyt arvioitavan hallituksen esityksen mukaan siltd osin kuin lakia sovelletaan Puolus-
tusvoimien, poliisin ja Rajavartiolaitoksen késitellessd henkilotietoja kansallisen turvallisuuden
yllépitdmisen yhteydessd on kyse tietosuoja-asetuksen ja mainitun poliisidirektiivin EU-oikeu-
den soveltamisalaan kiinnittyvén soveltamisalan johdosta osin kansallisesta ratkaisusta eiki eh-
dotetun sééntelyn taustalle ole siten kaikilta osin osoitettavissa EU-sééntelya.

Perustuslakivaliokunnan mielestd henkil6tietojen késittelyd koskevaa séédntelyd on sanotun joh-
dosta tdllaisissa perusoikeusherkissd sdédntelykonteksteissa edelleen arvioitava valiokunnan
aiemman sédéntelyn lakitasoisuutta, tdsméllisyyttd ja kattavuutta korostaneen kédytdnnon pohjalta
(ks. myds PeVL 14/2018 vp, s. 7). Merkityksellisté tdssd suhteessa on, ettd késilld olevaan esityk-
seen siséltyva ehdotus laiksi henkildtietojen késittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuu-
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den ylldpitdmisen yhteydessé olisi soveltamisalallaan yleislakina sovellettavaksi tuleva laki, jota
on tarkoitus tdydentéd eri hallinnonaloja koskevalla erityslainsddadéanndlla (HE s. 31).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota myds henkildtietojen késittelyd koskevan sién-
telyn raskauteen ja monimutkaisuuteen (ks. esim. PeVL 31/2017 vp, s. 4 ja PeVL 71/2014 vp, s.
3). Valiokunta muistuttaa timén johdosta, ettd henkilGtietojen suojaan liittyvét siéntelyn katta-
vuuden, tdsmillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset voidaan joiltain osin tdyttdd myds tie-
tosuoja-asetuksen soveltamisalan ulkopuolella kansalliseen oikeuteen sisdltyvélla yleislailla (ks.
my0s PeVL 14/2018 vp, s. 7, PeVL 31/2017 vp, s. 3—4, PeVL 5/2017 vp, s. 9, PeVL 38/2016 vp,
s. 4).

Perustuslakivaliokunnan valtiosdéntoisiin tehtdviin ei ldhtokohtaisesti kuulu kansallisen téytén-
toonpanoséadntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddannon kannalta (ks. esim. PeVL 31/2017
vp, s. 4). Valiokunta korostaa kuitenkin edelleen, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainséa-
dénto edellyttdd kansallista sdéntelyd tai mahdollistaa sen, tété kansallista liikkkumavaraa kiytet-
tdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 1/
2018 vp, PeVL 25/2005 vp). Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksessi
on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdéintelyn osalta syyté tehdé selkoa kan-
sallisen liikkkumavaran alasta (PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s.
2, PeVL 44/2016 vp, s. 4). Valiokunta pitéé valitettavana, ettd kansallisen lilkkumavaran laajuut-
ta ei nyt arvioitavassa hallituksen esityksessé selosteta kaikilta osin riittdvén seikkaperéisesti.

Perustuslakivaliokunnan mukaan henkildtietojen suojan valtiosddntdisessd arviossa painopiste
on henkilGtietojen suojan ja kasittelyd maérittdvien sadnnosten siséllollisessd arvioinnissa. Kan-
sallisen litkkumavaran kayttoon kohdistuvassa valtiosddntdisessd arvioinnissa ovat merkityksel-
lisid esimerkiksi paitsi yksityiseldmén ja henkilotietojen suojan asettamat siséllolliset vaatimuk-
set myos muiden informaatioon liittyvien perusoikeuksien suojan suhde yksityiseldmén ja henki-
16tietojen suojaan. Valtiosdédntdisid kysymyksid liittyy my0s esimerkiksi kansallista sddntelya
edellyttéviin oikeusturvan ja hyvén hallinnon takeisiin (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 7).

Perustuslakivaliokunta painottaa edelleen, ettd yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojalla ei ole
etusijaa muihin perusoikeuksiin nihden (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 8). Arvioinnissa on kyse kah-
den tai useamman perusoikeussddnnoksen yhteensovittamisesta ja punninnasta (ks. esim. PeVL
54/2014 vp, s. 2/11, PeVL 10/2014 vp, s. 4/11). Valiokunta on korostanut erityisesti asiakirjajulki-
suuden ja henkil6tietojen suojan vilisté tasapainoa (PeVL 22/2008 vp, s. 4/1).

Perustuslakivaliokunnalla ei ole huomauttamista nyt arvioitavien lakiehdotusten perusratkaisuis-
ta. Lain soveltamisalan laajennus kansallisen turvallisuuden ylldpitdmiseen téyttdd henkilotieto-
jen turvaamista koskevan perustuslaillisen velvoitteen myos tiltd osin. Hallituksen esitykseen si-
séltyvéssi lakiehdotuksessa on asianmukaiset ja yksityiskohtaiset sdédnnokset henkil6tietojen ké-
sittelyn yleisistd edellytyksistd ja periaatteista, rekisterdidyn oikeuksista, valvonnasta ja esimer-
kiksi tietoturvasta. Valiokunta kiinnittda kuitenkin huomiota eréisiin sddnndsehdotuksiin.

Hallituksen esityksen mukaisten lakiehdotusten arvioinnissa merkityksellistd on myds niiden or-
ganisatorinen soveltamisala. Toisin kuin seka julkiselle ettd yksityiselle sektorille soveltuva EU:n
yleinen tietosuoja-asetus ja sitd tdydentdvé kansallinen tietosuojalaki, on nyt arvioitava ehdotus
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laiksi henkilGtietojen késittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitimisen yhtey-
dessé lahtokohtaisesti organisatoriselta soveltamisalaltaan viranomaisiin rajautuva (HE, s. 19).
Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa jul-
kisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Kotirauhan suoja

Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 48 §:ssd sdddetiédn tietosuojavaltuutetun mahdollisuu-
desta tehda tarkastuksia ehdotetun lain noudattamisen valvomiseksi. Tarkastuksen saisi toimittaa
pysyvdisluonteiseen asumiseen kaytettdvissa tiloissa vain, jos se on vilttdméatontad tarkastuksen
kohteena olevien seikkojen selvittdimiseksi ja on olemassa perusteltu ja yksildity syy epéilld hen-
kilGtietojen késittelyd koskevia sddnndksié rikotun tai rikottavan tavalla, josta voi olla seuraa-
muksena rikoslaissa sdddetty rangaistus.

Jokaisen kotirauha on perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan turvattu. Lailla voidaan perustus-
lain 10 §:n 3 momentin nojalla séétdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi
vélttdméattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistd. Perustuslakivaliokunta on kéytén-
ndssddn katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen olevan hyviksyttiva "rikosten selvittdmi-
seksi", jos toimi sidotaan siihen, ettd on olemassa konkreettinen ja yksiloity syy epéilla lakia ri-
kotun tai rikottavan. Séédntelyn oikeasuhtaisuuden nékokulmasta valiokunnan lahtokohtana on ol-
lut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enimmilldén sakolla rangaistavien, moitittavuudeltaan
véhiisten rikkomusten selvittdmiseksi. Valiokunta on toisaalta pitédnyt kotirauhan piiriin ulottu-
vaa tarkastusta julkisista varoista myonnettyjen tukien ja avustusten asianmukaisen kéyton val-
vomiseksi hyvéksyttdvina sellaisiakin rangaistavaksi sdédettyja rikkomuksia koskevien perustel-
tujen epdilyjen johdosta, joista voi enimmillddn seurata sakkorangaistus. Tarkastusoikeus on ta-
vallisella lailla voitu kytked my®os rangaistusluonteisella maksulla sanktioituun kayttdytymiseen
(ks. kokoavasti PeVL 2/2017 vp).

Hallituksen esityksen sdétdmisjérjestysperusteluissa viitataan siihen, ettd tarkastusta koskevat
sadnndsehdotukset on perustuslakivaliokunnan edellyttdmaéllé tavalla sidottu valttimattdmyys-
edellytykseen seka perusteltuun ja yksildityyn epéilyyn rikoslaissa rangaistavaksi sdédetystd me-
nettelystd, minka liséksi tarkastus voi kdytinnossé tulla kyseeseen vain sellaisten rikoslaissa ran-
gaistavaksi sdddettyjen tekojen selvittdmiseksi, joihin viitataan ehdotetun yleislain 60 §:ssd (HE,
s. 77).

Toimivaltuus on asianmukaisesti sidottu vélttdméattomyyteen. Perustuslakivaliokunta kiinnittda
kuitenkin huomiota siihen, ettd 1. lakiehdotuksen 60 §:ssd viitataan my0ds yksin sakkouhkaisiin ri-
koksiin (ks. esim. RL 38:2). Ehdotettu kotirauhan suojan piiriin ulottuva tarkastustoimivalta olisi
siten mahdollinen jo verraten lievien laiminlydntien ja rikkeiden johdosta, joten sitd voidaan pe-
rustuslakivaliokunnan mielesté pitdd oikeasuhtaisuuden kannalta ldhtokohtaisesti ainakin jossain
méérin ongelmallisena. Valiokunta on kuitenkin antanut merkitystd EU-oikeuteen perustuvan
valvonnan kohteena olevan toiminnan tapahtumiselle usein kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa,
mikd on puoltanut tarkastustoimivallan tehokkuuden turvaamiseksi tarkastusten ulottamista
my0s kotirauhan piiriin (PeVL 2/2017 vp, s. 3). Valiokunnan késityksen mukaan asetelma on kui-
tenkin nyt toisenlainen, silld ehdotettavan sdéntelyn soveltamisala kiinnittyy ldhtdkohtaisesti toi-
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mivaltaisten viranomaisten suorittamaan henkilStietojen késittelyyn. Hallintovaliokunnan on
syytd tarkkaan selvittdé kotirauhan piiriin ulottuvien toimenpiteiden tarpeellisuus.

Saanndsehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan siihen, etti sddnnokselld toimeen-
pannaan poliisidirektiivin 47 artiklan 1 ja 4 kohdassa edellytetty. Viitatun artiklan mukaan kun-
kin jésenvaltion on sdddettdva laissa, ettd sen valvontaviranomaisella on tehokkaat tutkintaval-
tuudet. Néihin valtuuksiin on siséllyttédva vahintdén valtuudet saada rekisterinpitéjéltd ja henkilo-
tietojen késittelijalta pddsy kaikkiin késiteltdvand oleviin henkil6tietoihin ja kaikkiin tietoihin,
jotka ovat tarpeen valvontaviranomaisen tehtivien suorittamisessa. Hallituksen esityksessa ei tar-
kemmin selosteta, minkédlainen kansallinen liikkkumavara kansallisella lainsé&tdjalld on kaytossa.

Perustuslailla turvatun kotirauhan suojaan puuttuminen ehdotetun kaltaisten, moitittavuudeltaan
véhiisten rikkomusten selvittdmiseksi ei valiokunnan mielestd tdytd vaatimusta perusoikeusrajoi-
tuksen oikeasuhtaisuudesta. Mahdollisuus toimittaa tarkastus kotirauhan piirissé ei téllaisessa ta-
pauksessa ole painavan tarpeen vaatima. Vihaisten rikkomusten selvittimisessa tulee kéyttaa pe-
rusoikeuksien suojaan vihemmén puuttuvia muita keinoja (ks. myds PeVL 37/2010 vp, s. 5/11,
PeVL 40/2002 vp, s. 2/11, PeVL 26/2001 vp, s. 5/1). Mikéli kotirauhan piiriin ulottuva tarkastus-
toimivaltuus ei ole kaikilta osin direktiivin edellyttdmai, on toimivaltuuden kaytto sidottava pe-
rustuslakivaliokunnan kaytdnnon edellyttdmallé tavalla vankeusuhkaisiin rikoslain sddnnoksiin,
minkd muutoksen tekeminen on silloin edellytyksena sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitelld
tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Rekisterdidyn oikeudet

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 26 §:n mukaan rekisterinpitéjén on ilmoitettava rekiste-
roidylle kirjallisella todistuksella kieltdytymisesté ja sen perusteista, jos rekisterinpitéjé ei hyvék-
sy rekisterdidyn vaatimusta henkilGtietojen oikaisemisesta, tdydentdmisestd, poistamisesta tai
niiden késittelyn rajoittamisesta. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan viranomaisen
asianosaisen vaatimuksen hylkdédmisesté laatima todistus muodostanee hallintolain tarkoittaman
hallintopéétoksen. Hallintovaliokunnan on syyti tdsmentdé sdéntelyd, mikali tarkoituksena on,
ettd asiassa ei tehda valituskelpoista hallintopaatosta.

Vaitiolovelvollisuus

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 61 §:ssd sédddetddn vaitiolovelvollisuudesta. Sdénnoksen
mukaan henkildtietojen késittelyyn osallistunut henkil0 ei saa oikeudettomasti ilmaista sivullisel-
le ndin tietoonsa saamiaan henkilGtietoja eikd kayttda niitd omaksi tai toisen hyddyksi tai toisen
vahingoksi. Sddnnosehdotuksen perusteluissa viitataan siihen, ettd sisillollisesti vastaavan kaltai-
nen vaitiolovelvollisuussdénnds siséltyy nykyisen henkildtietolain 33 §:44n. Voimassaolevan
sadnndksen mukaan se, joka henkilStietojen kisittelyyn liittyvid toimenpiteitd suorittaessaan on
saanut tietdd jotakin toisen henkilon ominaisuuksista, henkilokohtaisista oloista tai taloudellises-
ta asemasta, ei saa henkilGtietolain vastaisesti sivulliselle ilmaista ndin saamiaan tietoja. Henki-
16tietolaki on sdddetty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (PeVL 25/1998 vp). Vastaa-
va pykala siséltyy myos ehdotettuun tietosuojalakiin (HE 9/2018 vp). Mainittujen sddnndsten or-
ganisatorinen soveltamisala ei kuitenkaan 1dhtokohtaisesti rajoitu viranomaistoimintaan.
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Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin mukaan oikeuteen saada tieto ja muuhun henkilGtietojen luo-
vuttamiseen viranomaisen henkilrekisteristd sovelletaan, mitd viranomaisten toiminnan julki-
suudesta sdddetddn. Perustuslakivaliokunta on pitényt 2 §:n mukaista sdéintelyratkaisua perustel-
tuna perustuslain 12 §:n 2 momentin ndkdkulmasta (PeVL 14/2018 vp, s. 15—16). Koska nyt ar-
vioitavana olevan lain organisatoriseen soveltamisalaan kuuluu l&dhtokohtaisesti 1dhinnd viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 4 §:ssd mainittuja viranomaisia, pi-
tad perustuslakivaliokunta 61 §:ssd ilmaistua vaitiolovelvollisuuden padsaantda valtiosddntoises-
ti ongelmallisena. Sdénnosehdotus voisi kdytdnndssd johtaa siihen, ettd kaikki lain
soveltamisalaan kuuluva henkildtietojen kasittely ja siiné késitellyt tiedot olisivat 2 §:n 2 momen-
tista huolimatta vaitiolovelvollisuuden piirissd. Valiokunta kiinnittdd huomiota my®ds siihen, ettd
perusteluissa viitatuissa henkilGtietolain ja tietosuojalakiehdotuksen sdénnoksissa vaitiolovelvol-
lisuus on, toisin kuin nyt ehdotettavassa sdédnnoksessé, sidottu asiallisiin edellytyksiin, esimerkik-
si julkisuuslaissakin salassapitoperusteena mainittuun liikesalaisuuteen (ks. my6s PeVL 25/2010
vp, s. 3/II). Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja
muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vélttiméattomien syiden vuoksi lailla
erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Henkil6-
tiedot eivit ole julkisuuslain mukaan 1dhtokohtaisesti salassapidettivii, eikd esitykselld ole sen
sddtamisjarjestysperusteluiden mukaan tarkoitus muuttaa julkisuuslainsdddannon ja henkilGtieto-
jen suojaa koskevan lainsdddannon keskindissuhdetta nykyisestd (HE, s. 77).

Perustuslakivaliokunnan mielestd sddntelyd on tdsmennettiva sille esitetyn tarkoituksen mukai-
seksi siten, ettd siitd kdy selkedsti ilmi vaitiolovelvollisuuden suhde lakiehdotuksen 2 §:ssd vii-
tattuun julkisuusperiaatetta toteuttavaan sééntelyyn. Téllaisen tdsmennyksen tekeminen on edel-
lytyksend sille, ettd 1. lakiechdotus voidaan kasitelld tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, mikdli valiokunnan sen 48 ja 61 §:std tekemdt valtiosddntooikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 26.9.2018
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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