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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdadettaviksi uusi laki henkilGtietojen késittelystd Rikosseuraamuslaitok-
sessa. Lisdksi esityksessd ehdotetaan muutettaviksi vankeuslakia, tutkintavankeuslakia, yhdys-
kuntaseuraamusten tdytdntéonpanosta annettua lakia, valvotusta koevapaudesta annettua lakia,
yhdistelmirangaistuksen taytdntdonpanosta annettua lakia ja rikoslakia. Ehdotetut lait oli tarkoi-
tettu tulemaan voimaan 1.5.2021.

Esitykseen siséltyvissd sddtamisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan perustuslain 7,
8,10, 12, 21 ja 80 §:n kannalta.Hallituksen kéasityksen mukaan lakiehdotukset voidaan sdataa ta-
vallisessa lainsddtdmisjérjestyksessa.
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Valmis
5.0



Valiokunnan lausunto PeVL 27/2021 vp

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

(1) Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdaddettiviksi uusi laki henkilotietojen kasittelysti Rikos-
seuraamuslaitoksessa. Tavoitteena on muuttaa henkildtietojen késittelya koskevia sdédnnoksia si-
ten, ettd sddntely olisi yhteensopivaa Euroopan unionin tietosuojasdédosten kanssa. Voimassa
oleva laki on sdédetty perustuslakivaliokunnan my®étévaikutuksella (PeVL 70/2014 vp; ks. myds
PeVL 19/2012 vp).

(2) Rikosseuraamusten téytédntoonpanoon liittyvien henkilGtietojen késittely kuuluu EU:n tieto-
suojaa koskevassa sdédntelykokonaisuudessa ldhtokohtaisesti niin sanotun poliisidirektiivin (ri-
kosasioiden tietosuojadirektiivi (EU) 2016/680) soveltamisalaan. Poliisidirektiivi on saatettu
kansallisesti voimaan henkil6tietojen késittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylla-
pitdmisen yhteydesséd annetulla lailla, joka on sdddetty perustuslakivaliokunnan myétévaikutuk-
sella (PeVL 26/2018 vp).

(3) Ehdotettu sédntely on merkityksellistd perustuslain 10 §:ssd sdddetyn yksityiseldmén ja hen-
kil6tietojen suojan kannalta. Perustuslakivaliokunta on arvioinut EU:n yleisen tietosuoja-asetuk-
sen soveltamisen alkamisen merkitystd henkil6tietojen suojalle lausunnossa PeVL 14/2018 vp.
Valiokunnan mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen séintely, jota tulkitaan ja sovelle-
taan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa yleensi riittivan
sdadnndspohjan myds perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmaén ja henkildtietojen suojan kan-
nalta (PeVL 14/2018 vp, s. 4). Toisin kuin suoraan sovellettava tietosuoja-asetus, poliisidirektiivi
ei kuitenkaan sisélld sellaista yksityiskohtaista sédantelyé, joka muodostaisi riittdvén sdanndspoh-
jan perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojan kannalta (PeVL 14/
2018 vp, s. 7, ks. myds PeVL 26/2018 vp, s. 3).

(4) Perustuslakivaliokunnan mukaan on selvii, ettd erityislainsdddédnnon tarpeellisuutta on arvi-
oitava myo0s tietosuoja-asetuksenkin edellyttdimén riskiperustaisen ldhestymistavan mukaisesti
kiinnittdmalld huomiota tietojen kisittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mité korkeampi riski
kisittelystd aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on yk-
sityiskohtaisempi sddntely (PeVL 14/2018 vp, s. 5).

(5) Perustuslakivaliokunnan mielestd henkil6tietojen kasittelyd koskevaa sddntelyd on sanotun
johdosta tdllaisissa perusoikeusherkissé sédéntelykonteksteissa edelleen arvioitava sééntelyn laki-
tasoisuutta, tdsmaéllisyyttd ja kattavuutta korostaneen kdytinnon pohjalta (ks. myds PeVL 14/
2018 vp, s. 7). Valiokunta on kuitenkin kiinnittdnyt huomiota myos henkildtietojen késittelyé
koskevan sdintelyn raskauteen ja monimutkaisuuteen (ks. esim. PeVL 31/2017 vp, s. 4 ja PeVL
71/2014 vp, s. 3). Valiokunta on muistuttanut timén johdosta myds poliisidirektiivin voimaan-
saattamisen yhteydessi, ettd henkildtietojen suojaan liittyvét sdéntelyn kattavuuden, tdsméllisyy-
den ja tarkkarajaisuuden vaatimukset voidaan joiltain osin tdyttdd myos tietosuoja-asetuksen so-
veltamisalan ulkopuolella kansalliseen oikeuteen siséltyvélld yleislailla (PeVL 26/2018 vp, s. 4;
ks. myos PeVL 14/2018 vp, s. 7, PeVL 31/2017 vp, s. 3—4, PeVL 5/2017 vp, s. 9, PeVL 38/2016
vp, s. 4).
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(6) Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettaviksi myds vankeuslakia, tutkintavankeuslakia,
yhdyskuntaseuraamusten tdytintdonpanosta annettua lakia, valvotusta koevapaudesta annettua
lakia, yhdistelmérangaistuksen téytédntdonpanosta annettua lakia ja rikoslakia. Lakeihin tehtéi-
siin hallituksen esityksen mukaan ldhinnd menettelysdénnoksid koskevia muutoksia, joiden ta-
voitteena on yksinkertaistaa ja selkeyttdd menettelytapoja seuraamusten tdytintdonpanossa.

Henkilotietojen kdsittelyd koskevan lakiehdotuksen suhde muuhun lainsddddintéon

(7) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan henkilGtietojen
salassapitoon ja luovuttamiseen sovelletaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua la-
kia ja rikosasioiden tietosuojalakia. Momentin 2 kohdan mukaan henkildtietojen luovuttamiseen
teknisten rajapintojen ja katseluyhteyksien vilitykselld sovelletaan julkisen hallinnon tiedonhal-
linnasta annettua lakia. Momentin 3 kohdan mukaan muuhun kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuun
henkilGtietojen kasittelyyn sovelletaan rikosasioiden tietosuojalakia. Sddnnoksen 2 momentin
mukaan tapaajien, muiden vankiin tai tutkintavankiin yhteytté pitdvien henkildiden ja asioijien
henkil6tietojen kisittelyyn sovelletaan liséksi yleistd tietosuoja-asetusta ja tietosuojalakia.

(8) Perustuslakivaliokunnan mielestd sovellettavan lainsddddnndn kokonaisuutta ei voi luonneh-
tia selkedksi ja ymmadrrettidviksi. Sovellettavien EU- ja kansallisten sddddsten véliset suhteet
muodostuvat osittain paéllekkaisiksi ja osittain toisistaan erotettaviksi. Vaikka valiokunnan mie-
lestd on selvéd, ettd varsin merkittidva osa sdéntelyn monimutkaisuudesta palautuu EU-oikeuden
ja sen tietosuojasddntelyn rajoitettuun ja eriytettyyn soveltamisalaan, on lakivaliokunnan syyté
selvittdd keinoja sddntelyn soveltamisalasddnndsten selkeyttdmiseen.

(9) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin 1 kohta sisdltda viittauksen viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin. Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettid
yleislakeina sovellettaviksi tulevien, perustuslakivaliokunnan nimenomaisella myotévaikutuk-
sella téltd osin (PeVL 14/2018 vp, s. 15—16, PeVL 26/2018 vp, s. 7) sdddetyn tietosuojalain
28 §:n ja vastaavasti rikosasioiden tietosuojalain 2 §:n mukaan oikeuteen saada tieto ja muuhun
henkilGtietojen luovuttamiseen viranomaisen henkilorekisteristd sovelletaan, mitd viranomaisten
toiminnan julkisuudesta sdédetédén. Valiokunta pitdé perustuslain 12 §:n 2 momentista johtuvista
syistd valttimattoména, ettd sddntelyn sanamuoto yhtendistetdan niiden yleislakien kanssa. Tama
on tirkedd myos virheellisten vastakohtaispditelmien valttdmiseksi (ks. myds esim. PeVL 60/
2018 vp, s. 5).

Henkildtietojen kisittelyd koskevat periaatteet

(10) Rikosasioiden tietosuojalakiin ja tietosuoja-asetukseen sisiltyy asianmukaiset ja yksityis-
kohtaiset sddnnokset henkildtietojen késittelyn yleisistd edellytyksisté ja periaatteista, rekisterdi-
dyn oikeuksista, valvonnasta ja esimerkiksi tietoturvasta (ks. myos PeVL 15/2018 vp ja PeVL 26/
2018 vp, s. 4). Niissa sdddetddn yksiloidysti henkil6tietojen késittelyn yleisisté periaatteista, joita
on noudatettava aina késiteltdessé henkilGtietoja sen soveltamisalalla. Perustuslakivaliokunnan
mukaan olennaista on, ettd keskeisten henkilStietojen késittelyd koskevien periaatteiden sovelta-
misala muodostuu niin arvioiden kattavaksi (ks. esim. PeVL 60/2018 vp, s. 5).
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(11) Perustuslakivaliokunta on kuitenkin edellyttényt lakiechdotuksia henkil6tietojen kisittelys-
td poliisitoimessa, Tullissa ja Puolustusvoimissa tdydennettdvian nimenomaisella ja asianmukai-
sesti laaditulla yleiselld syrjintdkiellolla, jotta lakiehdotukset voitiin késitella tavallisen lain sdé-
tamisjarjestyksessd (PeVL 51/2018 vp, s. 6, PeVL 52/2018 vp, s. 5, PeVL 60/2018 vp, s. 6). Va-
liokunnan mukaan téllaisen kiellon on vastattava perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintikieltoa
myos siten, ettd siind lueteltujen kiellettyjen syrjintéperusteiden luettelo ei ole tyhjentéva (ks.
myos PeVL 36/2018 vp, s. 17—18). Valiokunnan mielesti tillainen tdydennys on myos nyt edel-
lytyksend sille, ettd 1. lakiechdotus voidaan késitelld tavallisen lain sdatdmisjéarjestyksessa.

Arkaluonteisten tietojen kdsittelyn vilttamdttomyys ja sddntelyn tdasmdllisyys

(12) Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia uh-
kia. Valiokunnan mielesté arkaluonteisia tietoja sisdltiviin laajoihin tietokantoihin liittyy tieto-
turvaan ja tietojen vaérinkayttoon liittyvid vakavia riskejé, jotka voivat viime kddessd muodostaa
uhan henkilon identiteetille (ks. PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/1). Myos EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen 51 johdantokappaleen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 37 joh-
dantokappaleen mukaan erityisid henkildtietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuk-
sien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asiayhteys
voisi aiheuttaa huomattavia riskejé perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on tdmén johdos-
ta kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen késittely on rajattava tdsmal-
lisilla ja tarkkarajaisilla sd&nnoksilld vain valttimattdméén ja sdéntelyn on oltava EU:n tietosuo-
jalainsddddnnon mahdollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa (PeVL 65/2018 vp,
s. 45, PeVL 15/2018 vp, s. 40).

(13) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 13 §:n mukaan Rikosseuraamuslaitos saa késitelld
rikosasioiden tietosuojalain 11 §:ssé tarkoitettuja erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja
vain, jos késittely on késittelytarkoituksen kannalta valttimatontd. Perustuslakivaliokunnan mie-
lestd sddntely on ldhtdkohtaisesti siten asianmukaista. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota
sithen, ettd lakiechdotuksen 15 §:n mukaan Rikosseuraamuslaitos saa kasitelld rikosseuraamusre-
kisterin sisdltdmid henkilStietoja muuhun kuin niiden alkuperéiseen kerdédmis- ja tallentamistar-
koitukseen, jos se on tarpeen laillisuusvalvontatehtévéssa taikka seuraamusten tiyténtdonpanoon
liittyvén valvonnan tai toiminnan yleiseksi kehittdmiseksi. Valiokunnan mielestd sédénnoksen
suhdetta 13 §:ssd sdddettyyn vilttdimattomyysvaatimukseen on syytd selventda.

(14) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 11 §:ssé tarkoitettu turvallisuustietorekisteri voi si-
saltdd 5 §:ssd tarkoitettujen henkilon yksildintitietojen liséksi pykédldn 1 momentissa tarkoitet-
tuun epdilyyn sekd 2 momentissa tarkoitettuun tapahtumaan liittyvid vankeuslaissa ja tutkinta-
vankeuslaissa sdddettyyn maksukortin kdyton valvontaan liittyvid tietoja. Sddnnoksen peruste-
luissa (s. 56) viitataan siihen, ettéd kyseisié tietoja voidaan késitelld vain, jos ne ovat turvallisuus-
tietorekisterin kdyton kannalta valttamattomia.

(15) Perustuslakivaliokunnan mukaan sddnndkset maksukortin kdyton valvonnasta merkitsevit
puuttumista perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvattuun yksityiselamén suojaan (PeVL 36/2020
vp, s. 3). Valiokunta on aiemmin katsonut, ettd pankkisalaisuus ei ole yksityiseldimén ydinaluee-
seen kuuluva seikka (PeVL 14/2002 vp, s. 4/11, PeVL 7/2000 vp, s. 4/1). Valiokunta on kuitenkin
sittemmin arvioinut yksityishenkildn tilitietojen valtiosdédntdistd arkaluonteisuutta uudestaan (Pe-
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VL 48/2018 vp, s. 3—06). Valiokunta katsoi, ettd mité suuremmassa méarin yksityisten ihmisten
maksuliikenne siirtyy kédteisen rahan kéytostd pankkitilin vélitykselld tapahtuvaan maksuliiken-
teeseen, sitd yksityiskohtaisemman kuvan henkilon yksityiseldméstéd voi muodostaa pankkitilin
tilitapahtumista. Tilitapahtumista voi valiokunnan mukaan ilmeté suoraan jopa arkaluonteisia tie-
toja, kuten tietoja uskonnollisen yhdyskunnan jésenyydesté tai terveydenhuoltopalvelujen kéy-
tostd. Valiokunnan mukaan luonnollisen henkilon yksityiskohtaiset tilitiedot rinnastuvat tdmén
johdosta yksityiseldmén suojan ydinalueelle kuuluviin arkaluonteisiin tietoihin (PeVL 48/2018
vp, s. 4). Valiokunta piti tdmén johdosta pankki- ja maksutilien valvontajirjestelmén kohdalla
sadtdmisjarjestyskysymyksend vélttdméattomyyden, tdsmaillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaati-
musta (PeVL 48/2018 vp, s. 8).

(16) Perustuslakivaliokunnan mukaan vastaavia ldhtokohtia voitiin soveltaa Rikosseuraamus-
laitoksen suorittaman maksukortin valvonnan séédntelyn arviointiin, vaikka sindnsé on myos sel-
vaa, ettd yksityiseldmin suoja toteutuu vankilaolosuhteissa normaalieldmdi rajatummin. Vaikka
erityisesti oli otettava huomioon, ettd maksukortin kidyton valvonta merkitsee lievempéé puuttu-
mista perusoikeuksiin kuin vankeuslaissa sédddetty rahan tai maksuvélineiden totaalinen hallussa-
pitokielto, piti valiokunta kuitenkin séétdmisjérjestyskysymyksend maksukortin valvonnan sito-
mista vélttiméttomyysedellytykseen (PeVL 36/2020 vp, s. 4).

(17) Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 11 §:44 vastaava sddnnds siséltyy sindnsd my0s
voimassa olevaan perustuslakivaliokunnan myo6tévaikutuksella sdédettyyn lainsdédéantoon. Kos-
ka maksukortin valvontaan liittyvét tiedot eivét kuulu nyt arvioitavan 1. lakiehdotuksen 13 §:n
vélttaméattomyysedellytyksen piiriin, on valiokunnan mielestd mahdollisuus kisitelld maksukor-
tin kéyton valvontaan liittyvié tietoja nimenomaisesti sidottava sdénndsperustaisesti valttiméatto-
myysedellytykseen sddnndsehdotuksen perusteluissakin tarkoitetuin tavoin. Tdllainen tdydennys
on edellytyksend 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sdédtdmisjarjestyksessa.

(18) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 7 §:n 5 momentin mukaan rikoksesta epdillyn ja
yhdyskuntaseuraamusta suorittavan tietoihin saataisiin sisillyttdd 1—3 momentissa tarkoitettu-
jen asioiden késittelemisen vuoksi valttimattomat tiedot rikoksesta epdillyn tai yhdyskuntaseu-
raamusta suorittavan ldhiomaisen tai muun henkilon nimesté, yhteystiedoista ja asioiden késitte-
lemiseen liittyvéstd asemasta sekd muista valttdmattomistd tiedoista. Sddnnoksen perustelujen
(s. 48) mukaan mainitut muut tiedot voisivat koskea esimerkiksi momentissa tarkoitetun henki-
16n psyykkisti tilaa, joka tulee ottaa kotikdynnilld huomioon. Perusteluissa viitattujen arkaluon-
teisten tietojen késittely on sindnsé asianmukaisesti sidottu valttiméttomyysvaatimukseen. Pe-
rustuslakivaliokunnan mielestd 7 §:n 5 momenttia on syyta tismentéa perustelulausuman mukais-
ten tietojen késittelyd koskevalla maininnalla. Lakiehdotuksen sdéntelyd on syytd tdsmentéé ylei-
semminkin yksiloimalla késiteltdviksi tarkoitetut arkaluonteiset tiedot.

(19) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 33 §:sséd séddetddn tietojen pysyvastd sdilyttdmi-
sestd. Sddnnoksen mukaan tietokannasta poistetuista rikosseuraamusrekisterin tiedoista muodos-
tetaan pysyvisti sdilytettdvien tietojen hakemisto. Tieto poistetaan hakemistosta 50 vuoden ku-
luttua siitd, kun henkild on viimeksi vapautunut Rikosseuraamuslaitoksen yksikosté tai lopetta-
nut yhdyskuntaseuraamuksen suorittamisen.
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(20) Perustuslakivaliokunnan mukaan tietojen pysyvé sdilyttdminen ei ole henkildtietojen suo-
jan mukaista, ellei siihen ole tietojérjestelméin luonteeseen tai tarkoitukseen liittyvid perusteita
(PeVL 18/2016 vp, s. 2, PeVL 54/2010 vp, PeVL 3/2009 vp). Tietojen pysyvi séilyttiminen on
katsottu perustelluksi esimerkiksi silloin, kun tiedot ovat osin muuttumattomia tai hitaasti muut-
tuvia eikd niitd péivitetd pelkén ajan kulumisen vuoksi ja niiden pysyvé sdilyttiminen on tarpeel-
lista tehtévien hoitamiseksi (PeVL 54/2010 vp). Valiokunta on toisaalta pitdnyt viiden vuoden
sdilytysaikaa arkaluonteisten tietojen osalta pitkédnd (PeVL 13/2017 vp, s. 6) ja korostanut, ettd
mitd pidemmaéksi tietojen sdilytysaika muodostuu, sitd olennaisempaa on huolehtia tietoturvasta,
tietojen kéyton valvonnasta ja rekisterdidyn oikeusturvasta (PeVL 28/2016 vp, s. 7). Valiokunta
on yleisemminkin painottanut erityisesti arkaluonteisten tietojen sdilytysajan rajaamista siihen,
miké on valttimatonta sen tavoitteen saavuttamiseksi, jonka vuoksi tiedot on jérjestelméén tal-
lennettu (ks. esim. PeVL 13/2017 vp, s. 6). Lakivaliokunnan on syyté tarkastella sdilytysaikoja.

Tietojensaantioikeus

(21) Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut sd&nnosté, jonka mukaan Rikosseuraamuslai-
toksella on oikeus saada salassapitosddnndsten estdméttd maksukortin mydnténeeltd tai maksun
vélittdjand toimivalta maksulaitokselta valttdmattomaét tiedot Rikosseuraamuslaitoksen hyviaksy-
mén maksukortin kdyton hallinnointia varten sekd maksukortin vankeuslain 9 luvun 3 a §:n ja tut-
kintavankeuslain 5 luvun 3 a §:n mukaista maksutapahtumien valvontaa varten (PeVL 36/2020
vp, S. 5).

(22) Perustuslakivaliokunnan mukaan sddntely oli valiokunnan tietojen luovuttamista ja saamis-
ta koskeva kéytédntd huomioiden sinénsé asianmukaisesti sidottu valttimattdmyyteen. Valttimat-
tomyyden arvioinnin kannalta oli kuitenkin ongelmallista, ettd lakiechdotuksesta ei tarkemmin il-
mennyt, mitd maksukortin kiyton hallinnoinnilla tarkoitetaan. Sdanndksen tdsmentdminen oli
edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd (PeVL 36/
2020 vp, s. 5).

(23) Nyt arvioitavan hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 18 §:ssd sdddetddn oikeudesta saa-
da tietoja maksukortin myontéjéltd tai maksun valittdjénd toimivalta asiallisesti vastaavin sana-
muodoin. My0s nyt ehdotetun sddnndksen tismentédminen on edellytyksené 1. lakiehdotuksen ki-
sittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Muutoksenhaku

(24) Esityksessd ehdotetaan sdddettédviksi nykyistd kattavammin muutoksenhakukelpoisista
padtoksista ja padtoksistd, joihin ei saa hakea muutosta. Yhdyskuntaseuraamusten taytintoonpa-
nosta annettuun lakiin, valvotusta koevapaudesta annettuun lakiin ja yhdistelmérangaistuksen
tdytdntdonpanosta annettuun lakiin ehdotettavat sddnnokset muutoksenhakukelpoisista paatok-
sistd ja muutoksenhakukieltojen luettelo vastaavat pitkélti vankeuslain ja tutkintavankeuslain
sadntelyd. Kussakin laissa sdddetéén, ettéd luetteloihin kuulumattomiin paétoksiin voi hakea muu-
tosta.

(25) Ehdotetut muutoksenhakukiellot ovat merkityksellisid perustuslain 21 §:ssé turvatun oi-
keusturvan kannalta. Osa kielloista koskee péaétoksid, joilla rajoitetaan muita perusoikeuksia. Pe-
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rustuslakivaliokunta on useissa lausunnoissaan késitellyt perustuslain 21 §:n asettamia vaatimuk-
sia. Perustuslakivaliokunta on pitédnyt ongelmallisena sitd, ettei vankeuslaissa ja tutkintavankeus-
laissa sdddetd selvisti muutoksenhakukiellosta (PeVL 20/2005 vp, s. 7—S8).

(26) Perustuslakivaliokunnan mukaan téllaiseen luetteloon perustuvassa séédntelytavassa jéa
epaselviéksi, onko asianosaisella oikeus saada lain muiden sédénnosten nojalla tehty paitds tuo-
mioistuimen késiteltdvéksi silloinkaan, kun péétos koskee hdnen oikeuttaan tai velvollisuuttaan
perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitetussa mielessi. Valiokunnan mukaan myos esimerkiksi
sadnnokset ns. subjektiivista oikeutta harkinnanvaraisempienkin oikeuksien tai etuuksien myon-
tamisedellytyksistd voivat muodostaa riittdvén tdsméllisen perustan perustuslain 21 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuna oikeutena pidettévén suhteen syntymiselle yksilon ja julkisen vallan valil-
le (ks. erit. PeVL 20/2005 vp, s. 7/11 ja siind viitatut).

(27) Hallituksen esityksesséd eduskunnalle vankeutta ja tutkintavankeutta koskevan lainsdadan-
non muuttamiseksi (HE 45/2014 vp) esitettiin vankeuslakiin ja tutkintavankeuslakiin séddetta-
véksi kattavaa luetteloa muutoksenhakukelpoisista paatoksistd ja muutoksenhakukielloista. Kos-
ka lakiehdotuksen mukaan my®os luetteloihin kuulumattomiin paétoksiin oli mahdollista hakea
muutosta, ei sédéntelytapa muodostunut valiokunnan mukaan perustuslain kannalta ongelmalli-
seksi, vaikka sddntelytapa ei vastannut valiokunnan esittdméa suositusta (PeVL 34/2014 vp, s. 4/
1D.

(28) Perustuslakivaliokunta on kuitenkin vankeusaikaisen rikollisuuden estdmisen ja laitostur-
vallisuuden ylldpitdmisen tehostamista koskenutta lainsdddant6é arvioidessaan (PeVL 36/2020
vp, s. 6) pitdnyt tirkednd, ettd oikeusministeriossé selvitetddn kokonaisuutena vankeuslain mu-
kaisten turvallisuus- ja valvontatoimien laillisuusvalvonta sekd muutoksenhakusddnndsten yh-
teensopivuus perustuslain 21 §:n oikeusturvaséiéntelyyn ja kansainvilisiin ihmisoikeussopimuk-
siin. Valiokunta korostaa edelleen téllaisen tarkastelun vélttdméattomyytta.

Tdsmennetyn rangaistusajan suunnitelman sisdlto

(29) Hallituksen esityksen 4. lakiechdotuksen 17 §:ssd sdddetddn tdsmennetyn rangaistusajan
suunnitelman sisallosti. Lakiehdotuksen 20 §:ssé sdddetddn asetuksenantovaltuudesta, jonka mu-
kaan tarkemmat sdénnokset tdsmennetyn rangaistusajan suunnitelman siséllosti ja laatimisme-
nettelystd annetaan valtioneuvoston asetuksella. Hallituksen esityksen mukaan nykyisessé laissa
oleva yksityiskohtainen luettelo suunnitelman sisélldsté siirretddn valtioneuvoston asetukseen.
Laissa sdddetdén kuitenkin edelleen velvollisuudesta siséllyttdd tdsmennettyyn rangaistusajan
suunnitelmaan tdytdntddonpanon alkamis- ja paédttymisajankohdat sekd nykyisti vastaavasti tdy-
tdntoonpanon yksityiskohtainen aikataulu.

(30) Hallituksen esityksen (s. 90) mukaan tdsmennetty rangaistusajan suunnitelma on jatkossa
muutoksenhakukelpoinen hallintopditds, joka siséltdd tuomitun tdsmailliset velvollisuudet téy-
tantoonpanon aikana. Suunnitelmassa tulee erityisesti maéritelld tuomitun mahdollisen asunnos-
sa pysymisvelvollisuuden sisiltd, toimintavelvollisuuksien sisélto ja aikataulu sekd valvontata-
paamisten maard ja kesto seké aikataulu, jolla velvollisuuksien mukaiset tilaisuudet toteutetaan
tdytdntdonpanon aikana. Aikataulun tulee olla riittdvan tdsmaéllinen koko rangaistusajan kulun
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hahmottamiseksi. Suunnitelmassa mééritellyn aikataulun liséksi voidaan tuomitun kanssa laatia
yksityiskohtaisempi viikko-ohjelma, joka voidaan myos kirjata tietojirjestelméaan.

(31) Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan laissa on séédettéva yksilon oikeuksien ja velvol-
lisuuksien perusteista sekd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Perus-
tuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etté esityksen perusteella jai epéaselviksi, siséltyy-
ko 20 §:n nojalla asetuksella annettaviin tismennetyn rangaistusajan suunnitelman siséltoé kos-
keviin sddnndksiin sellaisia seikkoja, joista tulee perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan saataa
lailla. Valiokunta muistuttaa, ettd perustuslain sdédnnokset rajoittavat suoraan valtuussddnndsten
tulkintaa samoin kuin valtuuksien nojalla annettavien sddnndsten ja madrdysten sisaltod eiki ase-
tuksella tai méérdykselld siten voida antaa yleisid oikeussdéntojd yksilon oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista tai muista lain alaan kuuluvista asioista (ks. esim. PeVL 10/2016 vp, s. 5,
PeVL 10/2014 vp, s. 3/1 ja PeVL 58/2010 vp, s. 3/). Sdintelyd on tarvittaessa syytd tdsmentaa.

Ehdollisen vankeuden tehosteeksi mddrdtyn valvonnan alkamisajankohta

(32) Hallituksen esityksen 4. lakiehdotuksen 15 §:n 2 momentin mukaan ehdollisen vankeuden,
jonka tehosteeksi on tuomittu valvontaan, valvonta-aika alkaa siné pdivéna, jolloin on tdsmenne-
tyn rangaistusajan suunnitelman mukainen ensimmaéinen valvontatapaaminen.

(33) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettu siéntely ei néyté sisélta-
vén tarkempaa sééntelya siitd, milloin tismennetty rangaistusajan suunnitelma on laadittava. Va-
liokunnan mielesti ei ole perustuslain 6 §:ssd turvatun yhdenvertaisuuden ja siéntelyn tarkkara-
jaisuuden ja tdsméllisyyden ndkokulmasta tdysin ongelmatonta, ettd valvonta-ajan alkamisen
ajankohta voi tosiasiallisesti huomattavastikin vaihdella tuomittujen kesken. Sédantelyéd on tés-
mennettiva.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,
ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus

kuitenkin vain, jos valiokunnan sen tdydentdimisestd syrjintdkiellolla sekd 11 ja 18 §:std te-
kemdit valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissd 8.9.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

varapuheenjohtaja Antti Hékkédnen kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Jukka Gustafsson sd

jésen Maria Guzenina sd

jasen Petri Honkonen kesk

jasen Olli Immonen ps

jasen Mikko Kinnunen kesk
jésen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r

jasen Jukka Mikynen ps

jésen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd
varajisen Johannes Koskinen sd

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen
valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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