PERUSTUSLAK IVALIOKUNNAN
LAUSUNTO 28/2001 vp

PeVL 28/2001 vp — HE 69/2001 vp

Hallituksen esitys laiks yksityisista turvalli-
suuspalveluista sekd eraiks siihen liittyviksi

laeiksi

Hallintovaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 15 péivanatoukokuuta 2001 | 8het-
téessaan hallituksen esityksen laiksi yksityisista
turvallisuuspalveluista seka erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi (HE 69/2001 vp) valmistelevasti
kasiteltavéksi  hallintovaliokuntaan  samalla
maarannyt, etté perustuslakivaliokunnan on an-
nettava asiasta lausunto hallintovaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdadantoneuvos Janne Kerkel & ja lainsééa-
dantdneuvos Jouni Laiho, siséasiainministe-
ro

- lainsdadanténeuvos Tuula Majuri, oikeusmi-
nisterio

- professori Mikael Hidén

- professori (emeritus) Antero Jyrénki

- oikeustieteen lisensiaatti Kirsi Neiglick

professori Teuvo Pohjolainen

professori Kaarlo Tuori

professori Veli-Pekka Viljanen.

HALLITUKSEN ESITYS

Esitys sisdltéa yksityistd turva-alaa koskevan
|ainséadannon kokonaisuudistuksen. YKksityisis-
ta turvallisuuspalveluista ehdotetaan sdddetta-
vaks yhdessa laissa. Yksityisilla turvallisuus-
palveluilla tarkoitetaan vartioimisliiketoimintaa
jaturvasuojaustoimintaa. Esityksen mukaan yk-
sityisetsivatoi mintakatsotaan vartioimisliiketoi-
mintaan kuuluvaksi.

Vartioimisliikelupien myoéntdminen ja var-
tioimisliikkeiden vastaavien hoitajien hyvaksy-
minen keskitetdan lupakéytannon yhtenai stéami-
seksi sisdasiai nministerion yhteyteen perustetta-
vaan turvallisuusal an valvontayksikkdon. Eréita
turvasuojaustehtavia saavat suorittaa ainoastaan
paikalispoliisin niihin hyvéksymat henkil6t.

HE 69/2001 vp

Yksityisen turva-alan valvontaa tehostetaan pe-
rustamalla valtakunnallinen poliisirekisteri var-
tioimisliikkeista ja niiden vastuuhenkil6ista ja
vastaavista hoitgjista seké vartijoista, turvasuo-
jagjistajajarjestyksenvalvojista

Vartioimigliikkeiden vartijoiden nykyisin
jonkin verran jokamiehenoikeuksia laajemmat
toimivaltuudet lasketaan lahtokohtaisesti joka-
miehenoikeuksien tasolle. Vartijalle ehdotetaan
oikeutta poistaa julkisrauhan suojaamalle var-
tioimisalueelle luvatta tunkeutunut henkild. Li-
séksi ehdotetaan jokamiehen kiinniotto-oikeu-
den kayttamiseen liittyvéa turvallisuustarkastus-
oikeutta.
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Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin kuuden kuukauden kuluttua siitd, kun
ne on hyvaksytty ja vahvistettu.

Esityksen laajoissa sadtamisjarjestysperuste-
luissa kasitell 88n sdadostasoa ja legal iteettiperi-
aatetta, oikeutta tyohon ja elinkeinovapautta,
vartijoiden toimivaltuuksia, hallintotehtévén an-
tamista muulle kuin viranomaiselle, henkil&tie-
tojen suojaa sekéd asetuksen antamista jalainsaa-
dantovallan siirtamista. Saatamisjarjestysperus-
telujen yhteenvedossa todetaan, ettéd ehdotuk-
seen sisdltyy joitain perusoikeuksia rajoittavia
sdannoksia. Perusoikeusrajoitukset liittyvat eri-
tyisesti vartioimisliikkeen palveluksessa ole-
vien vartijoiden tiettyihin jokamiehenoikeuksia

lagjempiin voimankayttdoikeuksiin. Ehdotusten
e kuitenkaan perustel ujen mukaan voida katsoa
rgjoittavan perusoikeuksia laajemmalti kuin
saantelyn perusteena olevien yhteiskunnallisesti
tarkei den tavoitteiden saavuttamiseksi on valtta-
matontéa.

Esitykseen sisdltyvét lakiehdotukset voidaan
perustelujen mukaan kasitella tavallisen lain
sadtamisjarjestyksessa. Hallituksen mielesta on
kuitenkin tarkoituksenmukaista, etta esityksesta
pyydetdan perustuslakivaliokunnan lausunto,
koska ehdotuksiin sisdltyy useita perusoikeuk-
sien toteutumisen kannalta merkityksellisia
seikkoja.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Vartijan toimivaltuudet

Yleisluonnehdinta. Vartijan toimivaltuuksien
séantely lakiehdotuksen 28 §:ssé rakentuu olen-
naisin osin viittausten varaan. Ehdotus poikkeaa
tasta syystd merkittavasti siitd saantelysta, jon-
ka mukaan jérjestyksenval vojan toimivalta méa-
raytyy jarjestyksenvalvojista annetun lain perus-
teellajaturvatarkastajan toimivalta turvatarkas-
tuksista tuomioistuimissa annetun lain perus-
teella. Kyseiset |ait sisdltavét itsendi set sédnnok-
set jérjestyksenvalvojan ja turvatarkastajan toi-
mivaltuuksista.

Lakiehdotuksen 28 &:n 1 momentissa viita-
taan rikoslain sddnnoksiin hatéavarjelusta oikeu-
dettoman hyokkayksen ja luvattoman tunkeutu-
misen torjumiseksi ja 3 momentissa pakkokei-
nolain séannoksiin jokamiehen kiinniotto-oikeu-
desta ja tdhan rikoslain nojalla liittyvasta
voimankayttooikeudesta. Pykdldn 2 momentin
itsendinen toimivaltasdannds koskee vartijan
oikeutta, tarvittaessa voimakeinoin, poistaa hen-
kil6 rikoslaissa tarkoitetun julkisrauhan suojaa-
malta vartioimisalueelta. Vartijalla on lisaksi
3 momentin mukaista kiinniotto-oikeutta kéyt-
téessdén 4 momentin perusteella oikeus tehda

turvallisuustarkastus ja ottaa pois tall6in tavatut
vaaralliset esineet ja aineet.

Namatoimivaltuudet kohdistuvat ennen muu-
ta niiden kohteeksi tulevien henkiltkohtaiseen
koskemattomuuteen, joka on perusoikeutenatur-
vattu perustuslain 7 §8:n 1 momentissa. Saman
pykdéan 3 momentin perusteella henkilokohtai-
seen koskemattomuuteen ei saa puuttua mieli-
valtaisesti eikailman laissa séddettya perustetta.
Séantelyn | aissa tul ee tayttéa myds perusoikeuk-
sien yleiset rgjoitusedel lytykset.

Viittaussaannokset. Vartijan toimivalta liite-
t&an 28 8:n 1 momentin viittaussd&nnoksen pe-
rusteella ensiksikin siihen hatévarjel uoi keuteen,
jokajokaisella on itsensa tai toisen taikka oman
tai toisen omaisuuden suojelemiseksi valitto-
masti uhkaavalta oikeudettomalta hyokkayksel -
ta Toiseksi toimivalta kytketdén siihen hétévar-
jeluoikeuteen, joka jokaisella on toisen tunkeu-
tuessa luvattomasti kotirauhan suojaamaan paik-
kaan tai toisen tehdessa hénelle vastarintaa hé-
nen pyrkiessdan ottamaan omansa takaisin pai-
kan padlta tapaamaltaan rikoksentekijélta. La-
kiehdotuksen 28 §:n 3 momentin viittausséan-
noksen perusteella vartija saa ottaa kiinni verek-
seltd tal pakenemasta tavatun rikoksentekijan,
jos rikoksesta saattaa seurata vankeutta tai jos



kysymyksessa on pakkokeinolain 1 §:n 1 mo-
mentissa nimeltd mainittu rikos, sekd etsinté-
kuulutetun.

Kysymys on molemmissa viittauksissa perus-
oikeuksien kannalta merkitykselli sesta toimival-
tasadntelysta. Sen sisélto jatetddn 28 8:n 1 mo-
mentissa rii ppumaan rikoslain sééntelysté, joka
ensiksikin asiallisesti koskee rangaistavuuden
vahentdmis- tai poistamisperusteita ja toiseksi
on sisdlloltédn osoittautunut olevan suuressa
maarin riippuvainen oikeuskaytanndsta. Toimi-
vallan sddntely tdhan tapaan on perusoikeusra-
joitukseen kohdistuvan saantelyn tasmallisyyy-
den ja tarkkarajaisuuden vaatimuksen kannalta
aivan liian epdmééréinen eika sddntel ya téllaise-
na ole siksi mahdollista toteuttaa tavallisen lain
sadtamisj arjestyksessa.

Saman pykéan 3 momentin viittaussdannos
kiinniotto-oikeudesta johtaa sindnsa sisdll 61téan
varsin  yksiselitteiseen  toimivaltasddntelyyn
1 momenttiin verrattuna; viittaus voimankaytos-
tatosin jo saa aikaan sisdll 6ltéén epédmadrai sem-
man sdantelyn. Myos 3 momentin osalta valio-
kunnan kasityksen mukaan ratkaisevaksi muo-
dostuu kuitenkin se, etté perusoikeuksien yleis-
ten rajoitusedel lytysten nakokulmasta lakisaan-
tely jéa kaytettyjen viittausten takiatésmallisyy-
den ja tarkkargjaisuuden kannalta riittamatto-
maksi.

Vartijan tydtehtavana vartioimisliikkeen pal-
veluksessa voi ollaesimerkiksi omaisuuden var-
tioiminen ja henkilén koskemattomuuden suo-
jaaminen. Naissa tehtavissa saattaa milloin ta-
hansatullaesiintilanteita, joissavartijan toimin-
ta kohdistuu toiseen yksiléon tdman perus-
oikeuksien kannalta merkittavélla tavalla. Pe-
rusoikeusherkkien tapahtumien esiintyminen on
jatkuvasti olemassa ikéén kuin piilevéna mah-
dollisuutena vartijan tydssa. Asetelma on tésta
syysta taysin erilainen kuin yksityishenkil6ille
yleensd kuuluvan hétavarjelu- ja kiinniotto-
oikeuden sdantelyssd. Valiokunta pitdéd ndin ol-
len vahimméisvaatimuksena lakiehdotuksen
28 8:n 1 ja 3 momentin kehittdmisessa sit4, etta
ne laaditaan itsendisiksi vartijan toimivalta(- ja
voimakeino)saannoksiksi. Télaista sdantelya
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puoltavat my6s vartijan oikeudellisen aseman
selkeyden lisdamisté koskevat seikat.

Lakiehdotuksen 28 8:n 2 ja 4 momentti. Ehdo-
tetut séénndkset vartijan oikeudesta poistaa hen-
kilo julkisrauhan suojaamalta vartioal ueelta
(2 mom.) seké tehda turvallisuustarkastus ja ot-
taa pois tdloin tavatut vaaralliset esineet ja
aineet (4 mom.) ovat sopusoinnussa perus-
oikeuksien yleisiin rgjoitusedellytyksiin kuulu-
vien saantelyn tasmallisyytta ja tarkkarajai suut-
ta koskevien vaatimusten kanssa.

Henkilon poistaminen liittyy kiinteasti varti-
jan normaaliin tyotehtéavaén ja sen syy yleensa
palautuu alueeseen ndhden omistajan madraa-
misvaltaa kéyttéavan tahdonilmaisuun. Myo6s
kiinniottotilanteisiin liittyvia turvallisuustarkas-
tuksia voivat koskea samanlaiset nékokohdat,
minka liséksi kiinni ottaminen saattaa johtua
teosta, joka on kohdistunut ulkopuolisen henki-
[okohtaiseen koskemattomuuteen. Valiokunta
pitdd selvang, ettd tallaisien toimivaltuuksien
sadtdminen vartijalle johtuu néin ollen sellaisis-
ta seikoista, jotka muodostavat hyvéaksyttavéan
perusteen perusoikeuksien yleisten rajoitusedel -
lytysten kannalta.

Valiokunta on kiinnittanyt huomiota siihen,
etté turvallisuustarkastusta koskeva 4 momentti
olisi ehdotettua paremmin suhteellisuusvaa-
timuksen mukainen, jos tarkastusoikeus sido-
taan perustellun epéilyn vaatimukseen. S&&nnos
voidaan Kirjoittaa seuraavasti: "...oikeus tarkas-
taa kiinni otettu jataméan mukana olevat tavarat,
jos on perusteltua aihetta epailld, etta kiinni
otetulla on hallussaan esineité tai aineita..." (vrt.
kokoontumislain 23 §:n 4 momentti). On vield
syytd mainita, ettd ehdotuksessa ei ole tarkastus-
oikeuteen eikéd esineiden jaaineiden pois ottami-
seen kytkeytyvia voimankayttosadnnoksia (vrt.
laki jérjestyksenvalvojista 9 §). Voimakeinojen
kayttaminen ei tule kysymykseen ilman séan-
nostukea.

Poistamis- ja tarkastusoikeus kuuluisivat
myos véliaikaiselle vartijalle. Valiokunnan mie-
lesté téma ei ole asianmukaista silté& osin kuin
nadma toimivaltuudet olisivat véliaikaisen varti-
jan yksin ja itsendisesti kaytettavissa, kun ote-
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taan huomioon hanelta 25 &:n 1 momentin mu-

Voimankayttovalineet. Lakiehdotuksessa tarkoi-
tetaan voimankayttovalineella ampuma-asetta,
kaasusumutinta, kasirautoja ja enintéan 60 sent-
timetriéd pitk&a patukkaa seka tel eskooppipatuk-
kaa. V oimankayttovalineiden kantami sta séénte-
levét lakiehdotuksen 29 ja 30 8. Lisaksi 31 §
koskee koiran mukana pitamisté.

Séantelya leimaa pyrkimys rajoittaa voiman-
kayttovalineiden kantamista. Ampuma-aseen,
kaasusumuttimen ja teleskooppipatukan kanta-
misen edellytyksend on, etté vartijaon saanut si-
sdasiainministerion vahvistamat vaatimukset
tayttavan erityisen voimankayttokoulutuksen ja
osoittanut vuosittain riittdvan ampuma-aseen
késittelytaidon ja ampumistaidon. Véliaikainen
vartija el saa kantaa ampuma-asetta eikéa pitda
mukanaan koiraa. Ampuma-asetta saa kantaa
vain tehtdvassd, joka sita valttamétta edel lyttaa.
Liséksi ampuma-aseen ja kaasusumuttimen kan-
tamisesta seké@ koiran mukana pitémisesta paat-
téa vartioimisliikkeen vastaava hoitaja toimeksi-
antokohtai sesti.

Voimakeinojen tarkoituksena on murtaa teh-
tévan suorittamista haittaava tai estava vastarin-
ta, joka voi ilmeté pelkin ruumiinvoimin tai eri-
laisten apuvdlineiden kayttamisend. Voimatoi-
met on mitoitettava oikein, jottaniita voidaan pi-
téd eri seikat huomioon ottaen puolustettavina.
Voimankayton hyvaksyttavyys joudutaan har-
kitsemaan tilannekohtaisen kokonaisarvostelun
perusteella. Kysymys voimakeinojen oikeasta
kéyttamisestd on oikeudelliselta kannalta kai-
ken kaikkiaan &&rimmaéisen vaikeasti arvioitava
asia. Tama seikka sindnsa puoltaa voimankayt-
tovalineiden kantamisen sallimista vain hyvin
rgjoitetusti ja korostaa koulutuksen térkeytta.
Esitys jda nédistd nakokohdista arvioituna jok-
seenkin valjaksi.

Vartijaksi hyvéaksymisen edellytyksend on
24 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan vartijan
peruskoulutuksen suorittaminen. Peruskoulutus
muodostuisi perustelujen mukaan (s. 70/1) ny-
kyista 40 tunnin mittaista vartijan peruskurssia
selvasti lagjemmaksi siten, ettd ainakin alkuvai-

heessa koulutus voisi olla lagjuudeltaan muuta-
man opintoviikon mittainen. Esimerkiksi polii-
sin perustutkinto-opintokokonai suus on laajuu-
deltaan 108 opintoviikkoa. On selvaa, ettei kaa-
vaillun kaltaiseen vartijakoulutukseen ole mah-
dollista siséllyttéa asiaan kuuluvan riittavasti
varta vasten voimankayttovalineiden, etenkin
ampuma-aseen k&ytdn vaatimaa perehdyttamis-
ta. Esityksessdjaalisdks avoimeksi, missd méa-
rin téssa koulutuksessa kiinnitetd&an huomiota
perus- ja ihmisoikeuksiin voimankayttoa rajoit-
tavinatekijoind Valiokunnan mielesta asian jat-
kokasittelyssa on vaadittava, ettéd vartijalta edel-
lytettdvén peruskoulutuksen tarkka siséltd on
tiedossa, ennen kuin esityksen eduskuntakésitte-
ly saatetaan paatokseen. Koulutuksen sisdll6sta
tulee s&4taa riittévassa maérin laissa

Edell& olevaan viitaten valiokunta pitéa valt-
tamattomand, etté séénnoksia voi mankayttovali-
neiden kantamisesta viela tiukennetaan. Esityk-
sen perusteluista selvida (s. 27/11), ettéd nykyisin
vartijat kantavat ampuma-asetta tyotehtévissa
harvoin. Valiokunnan mielesta tdman tilanteen
muuttumiselle ei pida luoda edellytyksia lain-
sadadannon valjyyden kautta ja siksi valiokunta
perustuslain 7 8:n sddnndsten vuoksi katsoo, etta
ampuma-aseen kantamiseen liittyvid 29 8:n
sadannoksia on tasmennettava edellytyksena la-
kiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain
sadtamisjarjestyksessd. Tassd tarkoituksessa
ampuma-aseen kantaminen voidaan laissa liittda
esimerkiksi vain tietynlaisiin tehtaviin, kuten ar-
vokuljetuksiin, ampuma-aseen kantamista kos-
kevaan toimeksiantokohtai seen paéttkseen voi-
daan laissa vaatia poliisin ennakkohyvaksymi-
nen ja ampuma-aseen kantaminen voidaan lais-
sa sallia vain ampuma-aseen kayttdon erityi sesti
perehdyttéavan koulutuksen suorittaneelle varti-
jalle. Saantelymielessa on lisdksi syyta kiinnit-
t&4 huomiota késirautojen kayttdmiseen, koska
ammattitaidoton késirautojen laittgja voi aiheut-
taa kohteell e fyysista k&rsimysta.

Perustuslain 124 8

Julkinen hallintotehtéava. Perustuslain 124 8:n
mukaan julkinen hallintotehtévé voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain



nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksen-
mukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perus-
oikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvéan hallin-
non vaatimuksia.

Lakiehdotuksen tarkoittama vartioimistehtéa
va on mééritelty siten, ettd toiminta ei ole paal-
lekkdinen poliisin hoidettavana olevan yleisen
jérjestyksen ja turvallisuuden yll&pitémistehté-
van kanssa. Tétéa vahvistaa 9 8:n 1 momentin
kielto, jonka mukaan vartioimisliike el saa ottaa
vastaan toimeksiantoa, joka sisaltéa sitoumuk-
sen yll&pitéd yleista jarjestystd ja turvallisuutta.
Toisaalta kaytannon tasolla vartioi mistehtavien
japoliisille poliisilain mukaan kuuluvien teht&-
vien pédllekkadisyys on ilmeinen. Kun otetaan
huomioon myos vartijoiden toimivaltuudet, eri-
tyisesti niiden ulottuminen julkisrauhan suojaa-
miin vartioimisalueisiin, on kiistatonta, etté var-
tioimisliiketoimintaa on sité kokonai suutena ar-
vioiden pidettdva perustuslaissa tarkoitettuna
julkisena hallintotehtévana.

Perustuslaissa julkisen hallintotehtéavan siir-
témiselle sdadettyjen edellytysten kannalta va-
liokunta katsoo, ettd ehdotetunlaisia yksityis-
luonteisia turvapalveluita tarvitaan tdydenté
maan poliisin ja muiden viranomaisten toimin-
taaja etta tehtavan tarkoituksenmukai seen hoita-
mistapaan kohdistuva tarpeellisuusedellytys si-
ten tayttyy. On kuitenkin térkedd, ettd padvastuu
jarjestyksesta jaturvallisuudesta samoin kuin ri-
kosten torjunnasta ja sel vittamisesta huol ehtimi-
sestajdépoliisillejamuille viranomaisillejaetta
vartioimisliiketoiminnan osuus jaa vain tayden-
tavaksi. Taman mukaista on pyrkia sellaiseen
|ains&&dantdon, jossa jyrkimmét vartijan toimi-
valtuudet ja ankarimmat voimankéayttdoikeudet
mahdollistetaan vain silla edellytyksella, etta
vartijan turvautuminen niihin poliisin toimenpi-
teitd odottamatta on valttdmatonta esimerkiksi
muille henkildille tai omaisuudelle aiheutuvan
valittdman vakavan vaaran takia (vrt. PeVL
44/1998 vp, s. 3). Tama nakodkohta on otettava
huomioon laadittaessa vartijan toimivalta(- ja
voimakeino)sdannoksi a.

Vartioimisliiketoiminnassa on perustuslain
kannalta merkittavin osin kysymys tosiasialli-
sesta toiminnasta vartioimistehtavien hoitami-
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seksi. Perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvén
hallinnon vaatimusten turvaamisesta voidaan
tallai sessa toiminnassa huolehtia — sen liséksi,
etta tassi lausunnossa aiemmin kasitellyn varti-
jan toimival tuuksien saéntelyn tulee olla tésmal -
listd — yleensa saantelyn yleisen tarkkuuden ja
muun asianmukaisuuden sekd asianomaisten
henkil6iden sopivuuden ja pétevyyden avulla
(PeVL 24/2001 vp, s. 4/11).

L akiehdotuksen sdannokset lupa- ja hyvaksy-
mismenettelystd sekd vartioimisliiketoiminnan
valvonnasta ovat néiden seikkojen kannaltaylei-
sesti ottaen asianmukaiset. Sama arvio on —
aiemmin tassa lausunnossa esitetyt nakokohdat
huomioon ottaen — tehtévissa myds vartijan so-
pivuuteen ja pétevyyteen liittyvasta yleissaénte-
lysté 24 §:ss8 sekd 29 8:n 2 momentin ja 31 8:n
2 momentin erityissddnnoksista. On kuitenkin
syyta kiinnittd4 huomiota 24 8:n 4 momenttiin,
joka mahdollistaa kaiketi ennen muuta siirtymé-
vaiheessa merkityksellisen vartijaksi uudelleen
hyvaksymisen siingkin tapauksessa, ettd henkil 6
e téytd muutoin noudatettavana olevaa vaati-
musta vartijan peruskoulutuksen suorittamises-
ta. Valiokunta pitaa térkeand, etta téllaisissa ta-
pauksissa hyvaksymiseen harkitaan 3 momentin
perusteella liitettavaksi aikaisemman koulutuk-
sen téydentamisté tarkoittavia ehtoja.

Merkittéava julkisen vallan kayttd. Perustuslain
124 §:ssé kielletéddn merkittavad julkisen vallan
kayttoa sisdltavien tehtévien antaminen muulle
kuin viranomaiselle. Perustuslakiuudistuksen
esitdiden mukaan merkittdvana julkisen vallan
kayttamisend on pidettéva esimerkiksi itsendi-
seen harkintaan perustuvaa oikeutta kéyttaa voi-
makeinoja tai puuttua muuten merkittavalla ta-
valla yksilon perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp,
s. 179/11). Tama kasitys vastasi perustusiakiva-
liokunnan siihenastista tulkintakayténtoa, jonka
mukaan voimakeinojen kayttooikeuden uskomi-
nen muulle kuin viranomaiselle oli |éhtékohtai-
sesti  perustuslain sddtamisjarjestystéd vaativa
asia (PeVL 1/1994 vp, s. 3/I1). Muulle kuin vi-
ranomaiselle oli voitu tavallisella lailla antaa
oikeus voimakeinojen kayttoon vain silloin, kun
kysymys oli ollut konkreettisen virkatehtéavan
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yhteydessé esille tulevasta ja siten viranomaisen
tilapéi sluontei sesta tarpeesta saada ulkopuolista
apua (HE 1/1998 vp, s. 178—179). Perustuslaki-
valiokunta ei késitellyt kysymysta merkittévan
julkisen vallan kéytosta erikseen perustuslaki-
esityksestd antamassaan mietinndssd (PeVM
10/1998 vp). Valiokunnan mielesta on kuitenkin
selvaa, etta perustuslaki estaa varsinaisen polii-
sitoiminnan yksityistamisen.

Pian perustuslakiesityksestd antamansa mie-
tinndn jélkeen ja siis ennen uuden perustuslain
voimaantuloa ja siksi myds perustuslain 124 §:n
sdannoksista erilldan valiokunta tietoisesti paa-
tyi aiemmasta tulkintaké@yténndstddn eroavaan
ratkaisuun. Valiokunta nimittain piti mahdolli-
sena sadtaa jarjestyksenvalvojille eli oikeudelli-
sessa mielessd yksityishenkilgille kuuluvista
toimivaltuuksista ja myds voimankayttooikeu-
desta tavallisella lailla ennen muuta siksi, "ettéa
jarjestyksenvalvojan valtuudet, voimankayttd
mukaan luettuna, aina liittyvéat varta vasten jar-
jestettyyn tilaisuuteen jaovat siksi tapauskohtai-
siajamyos gjallisesti rajallisia’ (PeVL 44/1998
vp, s. 3/l; ks. myds PeVL 2/1999 vp).

Séantelyyn vartijoiden toimivaltuuksista ja
voimankytostéa e sisdlly vastaavanlaisia ta-
pauskohtaisuutta osoittavia tai gjallisia rajauk-
sia kuin jarjestyksenvalvojia koskevissa sdan-
noksissd on. Esityksen tarkoituksena péinvas-
toin on, ettd vartijat toimivat ehdotetuin valtuuk-
sin jatkuvasti vartioimistehtavissé.

Vartijan valtuudet ovat esityksessd padosin
samat kuin periaatteessa kenella tahansa yksi-
tyishenkil6lla on. Tété lagjemmat toimivaltuu-
det tarkoittavat vartijan oikeutta poistaa henkil 6
julkisrauhan suojaamalta alueelta ja oikeutta
tehda turvallisuustarkastus jokamiehen kiinni-
otto-oikeuden kayttéamisen yhteydessa. Téllai-
set lagjennukset eivét valiokunnan késityksen
mukaan ole erityisen olennaisia vallankayttota-
poja eivatka muuta sitd kokonaiskuvaa, etta toi-
mivaltuuksien sadntelya leimaa ehdotuksessa
pyrkimys saattaa vartijoiden toimivalta mahdol -
lisimman l&helle yksityishenkilolld olevia
oikeuksia. Valiokunta ei pida vartijoiden toimi-
valtuuksia ja voimankdyttdoikeuksia kokonai-
suudessaan sellaising, etté niiden johdosta var-

tioimigliiketoiminta olisi katsottava merkitté-
vaks julkisen vallan kaytoksi perustuslain
124 8:n merkityksessé. Téhan kannanottoon si-
saltyy kuitenkin se varaus, etté lakiehdotuksen
28 8:n 1 ja 3 momentin viittaussaannosten tilalle
laadittavien itsendisten toimivalta(- javoimakei-
no)sddnndsten tulee vastata asialliselta ulottu-
vuudeltaan suunnilleen yksityishenkildlle kuu-
luvien oikeuksien séantelya.

Elinkeinovapaus

Vartioimisliiketoiminta on |akiehdotuksen mu-
kaan edelleenkin luvanvarainen elinkeino. Tata
on arvioitava perustuslain 18 §:n 1 momentissa
turvatun elinkeinovapauden kannalta.

Perustuslakivaliokunta on pitényt elinkeino-
vapautta perustuslain mukaisena padséantona,
mutta katsonut elinkeinotoiminnan luvanvarai-
suuden olevan mahdollista poikkeuksellisesti
(esim. PeVL 23/2000 vp, s. 2/1). My0s perus-
oikeusuudi stuksen esit6iden nimenomaisen mai-
ninnan mukaan elinkeinojen luvanvaraisuus tu-
lee osittain sdilymédan uudistuksen jakeenkin
erityisesti esimerkiksi terveyden ja turvallisuu-
den suojaamiseksi (HE 309/1993 vp, s. 67/I1).
Kasiteltdvana olevassa tapauksessa luvanvarai-
suuden muodossa aiheutuvia elinkeinovapauden
rajoituksia puoltavat térkeét ja vahvat yhteis-
kunnalliset intressit. Niiden riittdvaksi ja asian-
mukaiseksi huomioon ottamiseksi luvanvarai-
suus on valiokunnan mielesta valttaméaton kei-
no. Sadntelyn elinkeinovapautta rajoittavaa
luonnetta tasapainottaa lakiehdotuksen 60 §:n
muutoksenhakusaantely.

L aissa sadettévien elinkeinovapauden rajoi-
tusten tulee olla tasmallisia ja tarkkargjaisia,
minkalisaksi rajoitusten olennaisen sisallon, ku-
ten rgjoittamisen lagjuuden ja edellytysten pitd&a
ilmeta laista. Lakiehdotuksestaei yleisellatasol-
la ole huomautettavaa talté kannalta. Huomion-
arvoista kuitenkin on, etta 4 8:n perusteella var-
tioimigliikeluvan myodntéminen j&a viime kéades-
s& sisdasiainministerion harkintaan. Harkinta-
vallan merkitys korostuu, koska | aissa séadettd-
vét lupaedellytykset asian luonteen vuoksi sisél-
tavét joustavia oikeusnormeja. Elinkeinoluvan
myo6ntamisen tulee valiokunnan usein esittéman



kasityksen mukaan péssdantdisesti perustua
oikeusharkintaan eikd tarkoituksenmukaisuus-
harkintaan. Kun téssa tapauksessa otetaan huo-
mioon  vartioimisliiketoiminta  perustuslain
124 §:ssé tarkoitettuna julkisena hallintotehta-
vanaja etenkin vartioimisliiketoimintaan esityk-
sen mukaan liittyva voimankayttdoikeus, voi-
daan kuitenkin katsoa niin vahvojen yhteiskun-
nallisten intressien puoltavan myds vartioimis-
liiketoiminnan tehostettua ennakollista valvo-
mista, etté lupien myontdmiseen voi jaada ehdo-
tetunlaista harkintaa (ks. samoin aseal asta PeV L
35/1997 vp, s. 3/1). — Samat nakokohdat koske-
vat myos ehdotuksia vartioimisliikkeen vastaa-
vaks hoitgjaksi, vartijaksi ja turvasuojaajaksi
hyvaksymisesta.

Saannokset lupien peruuttamisesta ovat la-
kiehdotuksen 46—50 8:ssd. Luvan peruuttami-
nen on yksildn oikeusasemaan puuttuvana viran-
omaistoimena vaikutuksiltaan jyrkempi kuin
haetun luvan epéddminen. Ehdotetut séénnokset
ovat tdmakin seikka huomioon ottaen riittavan
tasmalliset jatarkkarajaiset.

Lakiehdotuksen 11 §:&8n sisdltyva kielto
osallistua vartioimisliiketoimintaan merkitsee
toisenlaista perustuslain 18 §:n 1 momentissa
turvattujen oikeuksien rajoitusta. Rajoitus pe-
rustuu hyvaksyttaviin syihin, koska sen tarkoi-
tuksena on kohdistua henkil 6ihin, jotka virkan-
sa perusteella suorittavat julkisen vallan kaytta-
miseen kuuluvia tehtavia ja joille tasta syysta
saattaa muodostua rooliristiriitatilanteita yksi-
tyiseen turva-alaan néhden. Valiokunta kiinnit-
té4 huomiota siihen, ettd ehdotettu kielto ei ulo-
tu vankeinhoitolaitoksen, pelastushallinnon ja
puolustusvoimien henkilést6dn kuuluviin, ja
esittéad harkittavaksi kiellon laajentamista nai-
denkin turvallisuusviranomaisten palveluksessa
oleviin henkil&ihin.

Muita seikkoja

Henkilttietojen suoja. Lakiehdotuksen 17 §
koskee tapahtumailmoitusta, joka vartijan tulee
laatia vartioimistehtévissi havaitusta toimenpi-
teisiin johtaneesta tapahtumasta. Tapahtuma-
ilmoitukseen saadaan ehdotuksen mukaan kirja-
ta toimenpiteiden kohteena olleen henkilén su-
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kunimi, etunimet, henkil 6tunnus ja osoitetiedot.
Tapahtumailmoituksista muodostuu henkil6tie-
toja sisdltéva rekisteri. Sama koskee lakiehdo-
tuksen 18 8:ssd mainittuja vartioimisliikkeen pi-
tamia henkil 6st6- ja tybvuorotiedostoja seka po-
liisin 44 8n nojalla pitémaa turvallisuusalan
valvontarekisteria.

Na&itd ehdotuksia on arvioitava perustuslain
10 &:n 1 momentin kannalta, jonka mukaan hen-
kil 6ti etojen suoj asta séadetdén tarkemmin lailla.
Esityksessa ehdotetut sédnnokset vastaavat niita
vaatimuksia, joita perustuslakivaliokunnan kéay-
tannossa on perustuslain perusteella kohdistettu
lailla séanneltaviin asioihin ja sdantelytapaan
(esim. PeVL 21/2001 vp, s. 2). Valiokunta kiin-
nittéda huomiota siihen, olisiko kuitenkin infor-
matiivisista syisté paikallaan kirjata 17 §:88n
maininta perusteluissa todetusta toimenpiteen
kohteen henkil6tietolain 26 §:n mukaisesta tar-
kastusoikeudesta.

Hakijan oma selvitys paihteiden kaytostaan.
Esityksen perusteluissa (s. 67/1, 70/l ja 86/11)
todetaan, ettd viranomainen voi vaatia vastaa-
vaksi hoitgjaksi, vartijaksi tai turvasuojagjaksi
hyvaksymista hakevan esittamaan tarpeelliseksi
katsomansa selvityksen esimerkiksi tdméan péih-
teiden kaytostd, ja mainitaan, ettei menettely
loukkaa yksityisyyden suojaa. Valiokunta pitéa
paihteiden kayttda sindnsi seikkana, jolla on
merkitysté arvioitaessa hakijan sopivuutta hen-
kilokohtaisilta ominaisuuksiltaan kyseisiin teh-
taviin. Tallaisen henkil 6n yksityiselamaa koske-
van seikan selvittdmisen jattdminen hakijalle ei
kuitenkaan vastaa hallintomenettelylain 17 8:n
sédnnoksia asian selvittamisvelvollisuuden ja-
kautumisesta viranomaisen ja asianosaisen kes-
ken. Ehdotuksella on yhtymida myds perustus-
lain 21 §:88n, silla oikeutta olla todistamatta it-
seddn vastaan pidetddn siind mainittujen oikeu-
denmukaisen oikeudenk&ynnin ja hyvan hallin-
non kasitteiden piiriin kuuluvana oikeussuojata-
keena (esim. PeVL 19/2000 vp, s. 4/11). Néista
syista valiokunta huomauttaa, ettei |akiehdotuk-
sen 61 8:n 1 momentin 1 kohdan nojalla annetta-
valla valtioneuvoston asetuksella ole mahdollis-
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ta kohdistaa tallaista selvittamisvelvollisuutta
hakijaan.

Yksityisetsivatoiminta. Esityksen mukaan yksi-
tyisetsivéatoiminta muuttuu vartioimisliiketoi-
minnan osaksi. Nykyisin yksityisetsivét suorit-
tavat rikosten tutkimista ja selvittamista ilman
erityisia valtuuksia. Lakiehdotuksen 2 §&n maa-
ritelmisté yhdessé 65 §:n kanssa seuraa, etté yk-
sityisetsivista tulee vartijoita, joille myos rikos-
ten paljastamistehtévissé | éhtokohtai sesti kuulu-
vat 28 §:n mukaiset toimivaltuudet ja voiman-
kayttooikeudet. Tata muutosta e esityksessa pe-
rustella nimenomaisesti. Ehdotetun sdantelyn
vaikutuksia ja tarkoituksenmukai suutta on viela
arvioitava. Vartijoiden toimivalta(- ja voimakei-
no)saannoksia laadittaessa on siten selvitettava
sekin seikka, tarvitaanko niité ja mahdollisesti
minka sisaltoisind myos rikosten paljastami steh-
taviin.

Vartijan oikeudellinen asema. Vartijan on kat-
sottava olevan rikosoikeudellisen virkavastuun
alainen rikoslain 2 luvun 12 8&n 1 momentin
3 kohdan nojalla. Valiokunta ehdottaa harkitta-
vaksi, olisiko asia paikallaan selventda lakiin
otettavalla nimenomaisella séannoksel |a.

Lakiehdotuksen 12 8. Pykaldn 2 momentin ra-
joitussadnnds on asianmukai sta muotoillataman
tapaisissa yhteyksissé vakiintuneeseen tapaan,
jonka mukaan oikeuksiin ei saa puuttua enem-
paa kuin tehtavien suorittamiseksi on valttaméa-
tonta

Er&at perustelumaininnat. Esityksen sddtamis-
jérjestysperustelut vaikuttavat kaiken kaikkiaan
varsin huolellisesti laadituilta. Pariin yksityis-
kohtaan on kuitenkin aiheellista puuttua. Samal-
la on syyta téhdentda sitéa yleista |éhtdkohtaa,
ettd valiokunnan vaikeneminen jonkin hallituk-
sen esityksen saatamisjérjestysperustel uissa esi-
tetystd ei valttdmatta merkitse niiden hyvaksy-
mista sellaisenaan. Hallituksen esitysten séata-

misjarjestysperusteluilla on siten oikeuslah-
deopillisesti selvasti toissijainen asema valio-
kunnan omiin kannanottoihin verrattuna.

Saatamisjarjestysperusteluissa (s. 126/11) pe-
rustellaan kasitysta vartijan jokamiehenoikeuk-
sia lagjempien toimivaltuuksien kayttamisen
jéémista merkittavan julkisen vallan kéyton k&
sitteen ulkopuolelle sillg, ettd toimenpiteet pe-
rustuvat kohdehenkilon lainvastaiseen menette-
lyyn. Valiokunta huomauttaa, ettd vaikka lain-
vastainen kayttaytyminen voi muodostua joiden-
kin yksil6on kohdistettavien toimien oikeutuk-
seksi, se e poista tai vahenna naiden toimien
merkitysta julkisen vallan kayttond; yhtéa vahan
maarin julkisen vallan kaytt6a sen perusteella,
etté pidatetyn henkilon epéilléan tehneen rikok-
sen. Heti tdman jalkeen perusteluissa mainitaan,
ettei vartijan oikeus estda luvaton tunkeutumi-
nen puutu perusoikeuksiin, koska perusoikeudet
eivét suojaa laitonta toimintaa. Tamén johdosta
on valttématonté todeta, ettd laittomaan toimin-
taan syyllistyminen el sinénsa siirra ketéan pe-
rusoikeussuojan ulkopuolelle. Laittomasta toi-
minnasta epéiltyyn kohdistettavissa voimakei-
noissa on oikeastaan vaistamatta kysymys aina-
kin henkilokohtaisen vapauden ja ruumiillisen
koskemattomuuden suojasta, ja on aina erikseen
harkittava, milla edellytyksilla témén syyn pe-
rusteella voidaan ja milla tavoin rajoittaa va-
pauttatai koskemattomuutta.

Lausunto

Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioit-
tavasti esittas,

etta lakiehdotukset voidaan kasitella ta-
vallisen lain saétamisjarjestyksessa,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 28 8:n 1 ja 3 momentista pe-
rustuslain 7 ja 124 8:n johdosta seka
29 8:sté tekemét valtiosdantooikeudel -
liset huomautukset otetaan asianmukai-
sesti huomioon.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj. PaulaKokkonen /kok
jas.  TuijaBrax /vihr
Esko Helle /vas
Gunnar Jansson /r
Jouko Jaéskel &inen /kd
Jouni Lehtimaki /kok
Johannes L eppénen /kesk

Valiokunnan sihteerin& on toiminut

valiokuntaneuvos Jarmo Vuorinen.

Pekka Nousiainen /kesk
Heli Paasio /sd

Osmo Puhakka /kesk
Markku Rossi /kesk
Petri Salo /kok

Ilkka Taipale /sd.
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