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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kulutta-
jansuojalain 7 luvun, erididen luotonantajien re-
kisterdinnisti annetun lain seké korkolain 2 §:n

muuttamisesta

Talousvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 11 pdivind syyskuuta 2012 l&het-
tdessddn hallituksen esityksen eduskunnalle
laeiksi kuluttajansuojalain 7 luvun, erdiden luo-
tonantajien rekisterdinnistd annetun lain sekd
korkolain 2 §:n muuttamisesta (HE 78/2012 vp)
valmistelevasti késiteltaviksi talousvaliokun-
taan samalla miédrdnnyt, ettd perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto talousva-
liokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

lainsdddantoneuvos Katri Kummoinen,
oikeusministerid

- tutkimusjohtaja Kati Rantala, Oikeuspoliitti-
nen tutkimuslaitos

- professori Heikki Halila

- professori Mikael Hidén

- professori Juha Karhu

- professori Pekka Lansineva

- professori Tuomas Ojanen

professori Ari Saarnilehto

professori Veli-Pekka Viljanen.

Liséksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— professori Risto Koulu

— erikoistutkija, oikeustieteen tohtori Juha
Lavapuro.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kulutta-
jansuojalain kuluttajaluottoja koskevaa lukua.
Lisdksi muutoksia ehdotetaan erdiden luoton-
antajien rekisterdinnisté annettuun lakiin ja kor-
kolain sddnnokseen lain tahdonvaltaisuudesta.
Esityksen pddasiallisena tavoitteena on vihen-
tdé pikaluotoista aiheutuvia velkaongelmia.
Esityksen keskeisin ehdotus koskee miéra-
tyille kuluttajaluotoille asetettavaa korkokattoa.
Muutoksella pyritédén siihen, ettd kuluttaja saisi

HE 78/2012 vp

pienid luottoja nykyistd kohtuullisemmin eh-
doin. Uudistuksen oletetaan myds merkittavasti
vihentdvin nykyisenkaltaisten pikaluottojen tar-
jontaa. Esitys sisdltdd myos tiukennuksia luoton-
antajan velvollisuuteen arvioida asiakkaan luot-
tokelpoisuus samoin kuin kiellon kdyttaé luotto-
suhteeseen liittyvissd asioissa lisdmaksullista
viestipalvelua.

Luottosuhteeseen liittyvien sddnndsten on tar-
koitus tulla voimaan noin kolmen kuukauden ku-
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luttua niiden vahvistamisesta. Ehdotetun korko-
kattosddnnoksen vahvistamisen ja voimaantu-
lon véliin on tarkoitus jattdd kolmea kuukautta
jonkin verran pitempi aika. Laki erdiden luoton-
antajien rekisterdinnistd annetun lain muuttami-
sesta on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdolli-
simman pian.

Esityksen saddtdmisjirjestysperusteluissa eh-
dotettua korkokattoa koskevaa sddntelyd on ar-
vioitu perustuslain 15 §:ssé turvatun omaisuu-
den suojan ja perustuslain 18 §:n 1 momentissa
sdddetyn elinkeinovapauden kannalta. Hallitus
katsoo, ettd pienten luottojen hintasdéntelyd ei
voida pitdd valtiosdéntooikeudellisesti ongel-
mallisena.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Ehdotettu korkokattosddntely

Esityksessd ehdotetaan kuluttajansuojalain ku-
luttajaluottoja koskevaan 7 lukuun liséttdviksi
uusi 17 a § erdille kuluttajaluotoille asetettavas-
ta korkokatosta. Luottosopimuksen mukainen
luoton todellinen vuosikorko saa sdidnnoksen
mukaan olla enintddn korkolain 12 §:ssé tarkoi-
tettu viitekorko lisdttynd 50 prosenttiyksikolld,
jos luoton méiré tai luottoraja on alle 2 000 eu-
roa. Korkokattosddnndsté ei sovelleta hyddyke-
sidonnaisiin luottoihin, paitsi jos kuluttajalla on
luottosopimuksen nojalla oikeus myds nostaa ra-
havaroja.

Korkokattosdédntelylld rajoitetaan elinkeino-
toimintana harjoitettavan luotonannon edelly-
tyksid sddatdmalld luoton hinnoittelusta. Sddnte-
ly merkitsee puuttumista luotonantajan ja luo-
tonottajan vapauteen sopia pienen kuluttajaluo-
ton korosta ja luottokustannuksista. Sopimusva-
pautta ei sindnsé ole nimenomaisesti suojattu pe-
rustuslaissa, mutta se saa tietyssd médrin suojaa
omaisuutta turvaavan perustuslain 15 §:n 1 mo-
mentin yleislausekkeen kautta (ks. PeVL
15/2004 vp, s. 4/11, HE 309/1993 vp, s. 62/1I).
Sddntely vaikuttaa myos nykyisin harjoitettavan
elinkeinotoiminnan toimintaedellytyksiin tule-
vaisuudessa. Téltd kannalta ehdotus on merki-
tyksellinen perustuslain 18 §:n 1 momentissa
turvatun elinkeinovapauden kannalta.

Omaisuuden suojaa ja elinkeinovapautta ra-
joittavan séddntelyn tulee tdyttdd perusoikeuk-
sien yleiset rajoitusedellytykset. Ehdotettu la-
kiin perustuva siddntely on varsin tdsmaéllistd, jo-
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ten tarkemmin arvioitavaksi tulevat vaatimukset
rajoituksen hyvéksyttivyydestd ja oikeasuhtai-
suudesta.

Sddntelyn hyvdksyttdavyys

Ehdotetun sddntelyn pddasiallisena tavoitteena
on vihentéd niin sanotuista pikaluotoista aiheu-
tuvia velkaongelmia. Muutoksella pyritddn
myo0s siihen, ettd kuluttaja saisi pienid luottoja
nykyisté kohtuullisemmin ehdoin.

Hallituksen esityksen perusteluissa on esitet-
ty tilastotietoja yksityishenkildihin kohdistunei-
den velkomustuomioiden méaédrdn kasvusta. Ti-
lastoista kdy ilmi, ettd erityisesti pieniin saata-
viin kohdistuneet velkomustuomiot ovat monin-
kertaistuneet vuoden 2005 jélkeen, jolloin pika-
luotot tulivat markkinoille. Pikaluottoja koske-
vien asioiden osuus kérdjdoikeudessa késitelta-
vistd summaarisista velkomusasioista on huo-
mattava, vaikka pikaluottojen osuus kaikista
myonnetyistd kulutusluotoista on vahdinen. Hal-
lituksen esityksesséd on kisitelty myds ulosotos-
sa perittdvand olevien pikaluottoihin liittyvien
saatavien madrdd vuonna 2011. Mainitut tilasto-
tiedot ovat sinénsd tdsméllisen tilastoinnin vai-
keudesta johtuen jossain méérin epatarkkoja. Sa-
moin on todenn#kdistd, ettd osassa tapauksista
on kysymys sellaisista saatavista, joiden taustal-
la on muitakin kuin pelkéstddn pikaluottojen
aiheuttamia velkaongelmia. Niistd epdvarmuus-
tekijoistd huolimatta perustuslakivaliokunta kat-
soo selvityksen perusteella olevan kiistatonta,
ettd pikaluotot ovat aiheuttaneet tai ainakin sy-
ventdneet viime vuosina yhé kasvavassa méérin
ylivelkaantumiseen liittyvid yhteiskunnallisia



ongelmia. Merkittdvdd on, ettd ongelmat ovat
erityisesti kasautuneet nuorille henkiloille.

Perustuslakivaliokunta ~ on  perustuslain
15 §:44 koskevassa kaytdnndssédén pitényt pysy-
vin ylivelkaantumisen estdmistd ja ylivelkaan-
tumiseen liittyvien haittojen vdhentdmistd pe-
rusoikeusjérjestelmén kannalta hyviksyttdvind
perusteina rajoittaa omaisuuden suojaa (PeVL
42/2006 vp, s. 4, PeVL 12/2002 vp, s. 2/I1, PeVL
5/2002 vp, s. 2/II). Valiokunta on lisdksi aiem-
min katsonut ehdotuksen olleen perusteltu muun
muassa sen vuoksi, ettd elinikdinen tai kohtuut-
toman pitkdkestoinen ulosotto voi oleellisesti
heikentdi sen kohteena olevan henkilén mahdol-
lisuuksia eldd ihmisarvoista elamdd (PeVL
12/2002 vp, s. 2/II). Perustuslakivaliokunnan
mielestd nyt ehdotetulle omaisuuden suojaa ja
elinkeinovapautta rajoittavalle sdantelylle on
ndin ollen perusoikeusjérjestelmén kannalta hy-
viksyttavit ja yhteiskunnallisesti varsin paina-
vat perusteet.

Sddntelyn oikeasuhtaisuus

Omaisuuden suojaan ja elinkeinovapauteen koh-
distuvan rajoituksen tulee myds olla vélttima-
ton hyvéksyttavéin tarkoituksen saavuttamisek-
si, eiké se saa mennd pidemmélle kuin on perus-
teltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla ole-
van yhteiskunnallisen intressin painavuus suh-
teessa rajoitettavaan oikeushyvéddn. Tamén ar-
vioinnin kannalta on ensinndkin merkityksellis-
té, ettd pikaluotoista aiheutuvia ongelmia on vii-
me vuosien aikana pyritty lainsdddanndlld mo-
nin tavoin vdhentdméddn muun muassa kulutta-
jansuojalain 7 luvun pikaluottojen markkinoin-
tia ja rikoslain luottokiskontaa koskevia sddn-
noksid muuttamalla (ks. HE 64/2009 vp) seka la-
ventamalla kuluttajansuojalain 7 luvun sovelta-
misalaa koskemaan myds alle 200 euron luotto-
ja ja sdatamalld laki erdiden luotonantajien re-
kisterdinnistd, jonka mukaan kuluttajaluottoja
saa tarjota vain luotonantajarekisteriin merkitty
luotonantaja (ks. HE 24/2010 vp). Saatujen ko-
kemusten ja edelld mainittujen tilastotietojenkin
valossa on ilmeistd, ettd elinkeinotoimintaan nyt
ehdotettua vihdisemmin puuttuvat lainsdadanto-
muutokset eivit ainakaan riittdvisti ole johta-
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neet tavoiteltuun tulokseen eli pikaluottojen tar-
jonnassa esiintyneiden ongelmien vihenemi-
seen. Tdmin vuoksi pidemmaélle menevaa rajoit-
tamista voidaan pitdd valttimattomana.

Oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta merki-
tystd on myos silld, ettd korkokattosddntelyssa
kysymys ei ole pikaluottojen kieltdmisesti, vaan
kuluttajien kannalta kohtuuttomaksi muodostu-
neiden sopimusehtojen sdédntelystd. Tdssd mie-
lessé ehdotetulla sdéntelylld voidaan katsoa py-
rittdvén tietylld erityisalalla samankaltaisiin ta-
voitteisiin kuin kuluttajansuojalain 4 luvun ja
oikeustoimilain 36 §:n sddnnoksilld oikeustoi-
men kohtuuttomien ehtojen seurauksista tai ri-
koslain 36 luvun 6 §:d4n sisdltyvilld sddannoksel-
14 luotonantoon liittyvéstd kiskonnasta. Lisdksi
sopimusvapauteen  kohdistuvan  rajoituksen
oikeasuhtaisuuden kannalta on huomattava, ettad
ehdotetulla sddntelylld ei ole taannehtivia vaiku-
tuksia (vrt. esim. PeVL 5/2002 vp).

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
Tilastokeskuksen viimeisimpien keskimaardista
pikaluottoa koskevien lukujen perusteella luo-
ton todellinen vuosikorko on ollut noin 920 pro-
senttia. Ehdotetulla korkokattosdédntelylla puu-
tutaan siten kiistimattd varsin voimakkaasti ny-
kyisin harjoitettavan kaltaiseen pienten luotto-
jen tarjoamiseen. On mahdollista, ettd nykymuo-
toinen elinkeinotoiminta olennaisesti vdhenee
tai voi jopa tyrehtyd kokonaan. Sdéntely muo-
dostunee siten tosiasiallisesti elinkeinovapau-
den merkittdvaksi rajoitukseksi. Merkittdvéikin
puuttuminen elinkeinovapauteen voi kuitenkin
erittdin painavan yhteiskunnallisen intressin
suojaamiseksi olla perusteltua etenkin téllaises-
sa tilanteessa, jossa vdhdisemmét keinot eivit
ole tuottaneet tavoiteltua tulosta. Sddntely ei ko-
konaan estd pienten luottojen tarjoamista elin-
keinotoimintana jatkossakaan, vaan se ohjaa toi-
mintaa yhteiskunnallisesti hyvéksyttdvimpéaén
suuntaan. Perustuslakivaliokunnan mielestd pi-
kaluottoja tarjoavilta elinkeinonharjoittajajilta
voidaan liséksi edellyttdd varautumista lainsda-
ddnndén merkittdviinkin muutoksiin téllaisessa
tapauksessa, jossa toimintaan liittyvét ylivel-
kaantumisongelmat ovat olleet jo vuosien ajan
vahvasti esilld. Kaiken kaikkiaan ehdotettu
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sddntely ei muodostu rajoitusten oikeasuhtai-
suusvaatimuksenkaan kannalta ongelmalliseksi.
Valiokunta huomauttaa, ettd valtiosdantooikeu-
dellisessa arvioinnissa merkitystd ei ole sillé sei-
kalla, onko luoton todelliseen vuosikorkoon pe-
rustuvaa korkokattosddntelyd sinénsd pidettidva
rationaalisimpana keinona rajoittaa pikaluotto-
toimintaa, jolle ominaista ovat lyhytaikaiset vel-
kasuhteet.

Lopuksi

Perustuslakivaliokunta pitdd tarkedna, ettd sddn-
telyn vaikutuksia luottomarkkinoihin seurataan
jatkossa tiiviisti epidtoivottujen seurausten ha-
vaitsemiseksi ja niithin puuttumiseksi. Seuran-

Helsingisséd 9 pdivéni marraskuuta 2012

nassa on syytd kiinnittdd huomiota ainakin sii-
hen, johtaako mahdollinen pienten luottojen tar-
jonnan vdheneminen pimeiden luottomarkkinoi-
den kasvuun, toiminnan siirtymiseen ulkomaille
tai korkokattosdantelyn kiertimiseen esimerkik-
si sddntelyn soveltamisalan ulkopuolelle nyt jda-
vien hyddykesidonnaisten luottojen mydntdmi-
sen kautta.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittas,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdamisjdrjestyksessd.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd
vpj. Outi Mikeld /kok
jis.  Sauli Ahvenjérvi /kd
Tuija Brax /vihr
Eeva-Johanna Eloranta /sd
Kalle Jokinen /kok
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /kok

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Petri Helander.

Kimmo Kiveld /ps
Anna Kontula /vas
Jukka Kopra /kok
Markus Lohi /kesk
Elisabeth Nauclér /r
Raimo Piirainen /sd
Tapani Tolli /kesk.
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