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Eduskunnan puhemies on 17 péivana syyskuuta
2013 lahettanyt valtioneuvoston kirjelman ko-
mission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi (asetus yhteisesta kriisin-
ratkai sumekanismista) (U 58/2013 vp) kasitelta-
vaksi suureen valiokuntaan ja samalla méaéaran-
nyt, etta perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausuntonsa suurelle valiokunnalle.

Suuri valiokunta on 20 paivana syyskuuta
2013  ldhettanyt  jatkokirjelman 1. VM
16.09.2013, 11 péivanalokakuuta 2013 jatkokir-
jelman 2. VM 8.10.2013 seka 8 péivana marras-
kuuta 2013 jatkokirjelman 3. VM 07.11.2013
perustusl akivaliokunnalle mahdollisiatoimenpi-
teitd varten.
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VALTIONEUVOSTON KIRJELMA SEKA JATKOKIRJELMAT

Ehdotus

Euroopan komissio antoi 10.7.2013 asetusehdo-
tuksen yhteisesta kriisinratkai sumekanismista.
Komissio ehdottaa yhteisen kriisinratkai suneu-
voston ja yhteisen kriisinratkai surahaston perus-
tamista, jotka yhdessa komission ja kansallisten
kriisinratkai suviranomaisten kanssa muodostai-
sivat EU:n yhteisen kriisinratkaisumekanismin
(SRM). Mekanismi on osa pankkiunionia, johon

U 58/2013 vp

liittyvat pankkivalvontamekanismia, talletus-
suojaa, pankkien ja sijoituspal veluyritysten el-
vytys- ja kriisinratkaisua koskevat séannokset
ovat my0s parhaillaan valmisteilla.

Ehdotettu asetus koskee euroal ueeseen kuul u-
via valtioita ja valtioita, jotka paattavat liittya
kriisinhallintamekanismiin. Asetuksen sovelta-
misalaan kuuluu néissd valtioissa sijaitsevat
luottolaitokset, sijoituspalveluyritykset ym., joi-
den valvonta on yhteisen valvontamekanismin
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vastuulla. Asetusehdotuksen mukaan kriisinrat-
kaisumekanismissa noudatetaan sisdlloltéan
BRR-direktiivid vastaavia sdénnoksia. Tama
merkitsee sita, etta direktiivin kansallisille val-
vontaviranomaisille osoittamat tehtavét siirty-
vét ensisijaisesti kriisinratkai suneuvoston tehta-
viksi.

Luottolaitoksen asettamisesta kriisinratkai-
suun paattaa komissio oma-aloitteisesti tai krii-
sinratkai suneuvoston suosituksesta. Sen jalkeen
kun luottolaitos on asetettu Kriisinratkaisuun,
kriisinratkai suneuvosto paattaa kayttdéon otetta-
vasta kriisi nratkai sujérjestel masta.

Ehdotuksessa esitetdan perustettavaksi myos
yhteinen kriisinratkaisurahasto, jonka varat ja
velat ovat oikeudellisesti kriisinratkai suneuvos-
ton varoja ja velkoja ja joita kriisinratkai suneu-
vosto hallinnoi. Rahaston varojen kaytt6 vastai-
si, mitd BRR-direktiivissa sdadetddn kansallis-
ten rahastojen varojen kaytosta. Rahaston etuka-
teisrahoituksen tavoitetasoksi ehdotetaan yhta
prosenttia jasenluottolaitosten talletussuojan
alaisista talletuksista. Tavoite olisi saavutettava
padsaantoisesti 10 vuodessa.

Jatkokirjelma 3. VM 7.11.2013

Kolmannessa jatkokirjelméssa selostetaan pu-
heenjohtajavaltion kolmatta kompromissiehdo-
tusta, jossa esitetéan tarkennuksia ja muutoksia
mm. Kriisinratkaisuviranomaisen harkintaval-
taan, paatoksentekoon seké muutoksenhakuun ja
julkisten varojen kayttoon.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto pitéa tarkeand vahvan, tehok-
kaan, itsendisen ja fiskaalisesti neutraalin EU:n
yhteisen kriisinratkai sumekanismin perustamis-
ta joulukuun 2012 Eurooppa-neuvoston linjaus-
ten mukaisesti. Pankkien valvonnan siirtyessa
yhteiselle valvontamekani smille tarvitaan yhtei-
nen kriisinratkaisumekanismi, jolla on tarvitta-
vat valtuudet varmistaa, ettd osallistuvissa j&
senvaltioissa minké& tahansa pankin kriisitilanne
voidaan ratkaista asianmukaisin valinein. Y htei-
nen kriisinratkaisumekanismi on véalttamaton,
jotta pankkikriisit ratkaistaan tehokkaammin ja
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murretaan julkisen talouden ja vaikeuksissa ole-
vien pankkien valista yhteytta. Kriisinratkai sus-
ta alheutuvien kustannusten on oltava veron-

Kriisinratkai sutoimenpiteiden kohteena ole-
van pankin omistajien jasijoittajien tulee ensisi-
jaisesti kattaa kriisinratkaisusta aiheutuvat kus-
tannukset. Silta osin kuin kriisinratkai sutoi men-
piteet edellyttavat muuta rahoitusta, tulisi tama
kattaa pankkiunioniin osallistuvien jasenvaltioi-
den pankkisektoreilta keréttavilla vakausmak-
suilla.

Valtioneuvosto pitaa tarkeana, etta kriisinrat-
kaisuvaltuuksien siirtyessa yhteiselle kriisinrat-
kaisuviranomaiselle talla on kaytdssdan elvy-
tys- jakriisinratkaisudirektiivin mukaiset sijoit-
tajanvastuuta koskevat tdydet toimivaltuudet
kaikissa jasenvaltioissa. Siten kriisinratkaisuvi-
ranomainen voi tehokkaasti puuttua ongelma-
pankkien toimintaan ilman turvautumista yhtei-
siin varoihin. Jos yhteisten varojen kaytt6 osoit-
tautuu valttdméttoméksi rahoitusvakauden tur-
vaamiseksi, téllaisella padtoksella tulee ollatar-
vittava poliittinen tuki.

Y hteisen kriisinratkai sumekanismin harkinta-
vallan tulee rajoittua kriisinratkaisun kohteena
olevan pankin hallittuun alasgjoon. Valtioneu-
vosto suhtautuu varauksellisesti sellaisen paa-
tosvallan osoittamiseen yhteiselle kriisinratkai-
sumekanismille, joka tarkoittaisi pankkitoimi-
alaltayhteiseen kriisinratkai surahastoon keréatté-
vien varojen kayttda tai joka johtaisi tarpeeseen
lainata kriisinratkai surahastoon varoja vaihtoeh-
toisista rahoitusl éhteista.

Yhteisen kriisinratkaisuviranomaisen tulee
toimia EU-oikeuden asettamissa rajoissa mah-
dollisimman itsendisena ja rii ppumattomana vi-
ranomaisena. Jarjestelméan tulee turvata EU:n
toimielinten tasapaino ja komission valtiontuki-
valvontaan liittyva térkea rooli.

Yhteisen kriisinratkaisurahaston perustami-
nen voidaan valtioneuvoston ndkemyksen mu-
kaan hyvaksya vain, mikéli jasenvaltioiden bud-
jettisuvereniteetti suojataan ja kriisinratkai sura-
hastoon keréttyjen varojen kaytolle asetetaan
riittavét rajoitteet. Jasenvaltioiden budjettisuve-
reniteetin suojaaminen yhteista kriisinratkaisu-



rahastoa perustettaessa edellyttdd ainakin sita,
etta sijoittajavastuuta koskevat sdannokset tule-
vat voimaan samanaikaisesti ehdotuksen mui-
den séénndsten kanssa ja etta kriisinratkaisura-
haston varojen kaytolle asetetaan erityinen paa-
toksentekomalli. Sellaisille toimille, joihin si-
sdltyy yhteisen rahaston varojen kaytto sijoitta-
janvastuun rajaamiseen tai jotka edellyttavat tur-
vautumista vaihtoehtoisiin rahoitusl ahteisiin, tu-
lee olla poliittinen tuki. Valtioneuvosto katsoo,
etta kriisinratkaisuviranomaisen oikeutta rajata
sijoittajanvastuuta ja sen harkintavaltaa yhteis-
ten varojen kaytosta tulee rajata. Tama tapahtui-
si tehokkaammin s&&témall & niin sanotusta mini-
mikustannusperi aatteesta.
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Valtioneuvoston kannan mukaan EVM voisi
olla kriisirahaston julkinen varautumisjarjestely
tiukkojen ehtojen vallitessa. Suomen ei tule si-
toutua EVM:n rooliin julkisena varautumisjar-
jestelyna ennen kuin vahvistuu, etté perustetta-
va kriisinratkaisumekanismi vastaa olennaisilta
osin edelld esitettyja sisdltbtavoitteita.

Y hteisen kriisinratkai sumekanismin ja siihen
liittyvan yhteisen kriisinratkai surahaston perus-
taminen esitetyn oikeusperustan nojalla edellyt-
téd kriisinratkaisumekanismin toimintaperiaat-
teiden ja padtoksentekomallin jarjestéamista si-
ten, etta jasenvaltioiden budjettisuvereniteetti
turvataan. Kysymys oikeusperustasta tulee lo-
pullisesti ratkaistavaksi neuvottelujen edettya
sisaltokysymyksissa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Oikeusperusta

Asetusehdotuksessa ehdotetaan perustettavaksi
yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ja yhteinen
kriisinratkaisurahasto. Ne muodostaisivat yh-
dessa komission ja kansallisten kriisinratkaisu-
viranomaisten kanssa EU:n yhteisen kriisinrat-
kaisumekanismin (SRM), joka on osa pank-
kiunionia. Pankkien valvonnan siirtyessa yhtei-
selle valvontamekani smille pidetéan tarpeellise-
na perustaa myos yhteinen kriisinratka sumeka-
nismi, jollaon riittévét valtuudet ratkaista euro-
alueen valtiossa sijaitsevan pankin kriisi asian-
mukaisin menettelyin.

Asetusehdotuksen oikeusperustaksi on ehdo-
tettu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen (SEUT) 114 artiklaa. Sen mukaan
Euroopan parlamentti ja neuvosto toteuttavat ta-
vallista |ainsaadantdj arjestysté noudattaen ja ta-
lous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan sisémarkki-
noiden toteuttamista ja toimintaa koskevat toi-
menpiteet jasenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten mééraysten |ahentamiseksi.

Oikeusperustan asianmukaisuus ja riittavyys
on epéselva ja kiistanalainen, kuten valtioneu-

voston kirjelmassd tuodaan esille. Valiokunta
pitéatarkednd, ettd oikeusperustan riittavyyttaja
asianmukai suutta selvitetddn edelleen asetuksen
jatkovalmistelussa. QOikeusperustan perussopi-
musten mukaisuuden arviointi ei kuulu suoraan
valiokunnalle perustuslaissa osoitettuihin tehta-
viin. Oikeusperustan asianmukaisuus on EU-
oikeudellinen kysymys, jonka ratkaisee viime
ké&dessa EU-tuomioistuin. Valiokunta on pitényt
kuitenkin térkednd, ettd EMU:a kehitetéan ensi-
jaisesti perussopimusten puitteissa. Lisaksi va-
liokunta on korostanut, ettei EU-lainsé&dantdon
saa sisdllyttda jasenvaltioille perussopimusten
vastaisia tai perussopimuksissa méaériteltyihin
velvoitteisiin ndhden merkittavia uusia menette-
lyja tai muitakaan sellaisia elementtejd, joita ei
olisi jo hyvaksytty perussopimusten voimaan-
saattamisen yhteydessd. Valiokunta on pitanyt
térkednd myos sitd, ettei sekundaérilainsadadan-
nollatai hallitustenvélisin sopimuksin valillises-
tikédan horjuteta perussopimuksissa méériteltya
EU:n toimielinten valista institutionaalista tasa-
painoa (PeVP 92/2012 vp, 3 § ja siind viitatut
PeVL 46/1996 vp, s. 2/Il, PeVL 49/2010 vp,
s. 4/l jas. 5/1).
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Budjettisuvereniteetti ja eduskunnan budijetti-
valta

Asetusehdotuksen mukaiseen yhteiseen kriisin-
ratkai sumekanismiin kuuluu yhteinen kriisinrat-
kaisurahasto, jonka varat kerétéan asetuksen so-
veltamisalaan  kuuluvilta rahoituslaitoksilta
kymmenen vuoden kuluessa. Asetuksen perus-
teluiden mukaan toi mintaa ohjaavana periaattee-
na on, etta kriisinratkaisuvalineiden kaytén yh-
teydessa aiheutuneista tappioista, kustannuksis-
ta ja muista menoista vastaavat ensisijaisesti
kriisinratkai sun kohteena ol evan laitoksen osak-
keenomistajat ja velkojat seka tarvittaessa nii-
den jalkeen rahoitusala. Asetusehdotuksessa on
my®s nimenomainen sddnnds, jonka mukaan
kriisinratkaisuneuvoston tai komission paatok-
sissd el saa vaatia jasenvaltiota myodntamaan
poikkeuksellista rahoitustukea (6 artiklan 4 koh-
ta).

Jasenvaltiota el voida valiokunnan kasityk-
sen mukaan SEUT:n 114 artiklan nojalla vel-
voittaa suoraan tai epasuorasti osallistumaan ra-
haston rahoittamiseen. Valtioneuvoston kirjel-
man mukaan Kriisinratkai suneuvoston paatoksil-
|14 voi kuitenkin olla tosiasiallisia vaikutuksia
pankkiunioniin kuuluvien valtioiden fiskaali-
seen vastuuseen ennen kuin yhteisen kriisinrat-
kaisurahaston ennakkorahastointitaso on kym-
menen vuoden kuluttua saavutettu tai jos ennak-
korahastointi osoittautuu riittémattomaksi.

Valtioneuvoston kirjelmassa e ole arvioitu
kriisinratkai sumekanismista mahdollisesti joh-
tuvia taloudellisia vastuita valtiosédnnon kan-
nalta. Valiokunta on Euroopan rahoitusvakaus-
valinettd ja vakausvalinetta koskevassa kaytan-
nossaan pitanyt tarkeinad seikkoina muun muas-
sa vastuiden kokonaismaaraa, niiden toteutumi-
sen riskejd, eduskunnan osallistumista padtok-
sentekoon sekd valtion mahdollisuuksia vastata
perustuslain mukaisista velvoitteistaan (PeVL
3/2013 vp, s. 2/1, PeVL 13/2012 vp, s. 3, PeVL
22/2012 vp, s. 3/1). Valtioneuvoston kannan-
otossa esitetddn asetusehdotukseen muutoksia,
jotka vahentavat valtion taloudellisen vastuun
toteutumisen todennakdi syytta ja vastuun koko-
naisméaéréa seka vahvistavat eduskunnan mah-
dollisuutta osallistua paatdksentekoon.
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Valiokunta pitaa valtioneuvoston tavoin erit-
tain tarkeana, etta budjettisuvereniteettia on suo-
jattava mahdollisimman tehokkaasti. Taman
vuoksi on valttdmatonta, etta sijoittajavastuuta
koskevat sédnnokset tulevat voimaan samanai-
kaisesti kriisinratkaisumenettelyn kanssa. Krii-
sinratkaisumenettelyssa on kaytettava sellaisia
toimia, kuten sijoittajanvastuun téysimaaraista
toteuttamista, jotka minimoivat kriisinratkaisu-
rahaston kayttoa ja julkisen rahoitustuen tarvet-
ta. Valiokunnan mielesta rahaston kayton edel-
lytyksid on selkeytettéava ja tiukennettava. Edus-
kunnan perustuslain mukaisten tiedonsaanti- ja
vaikutusmahdollisuuksien ja eduskunnan bud-
jettivallan turvaaminen edellytta4, etta sijoittaja-
vastuun rgjoittamisesta ja vaihtoehtoi sten rahoi-
tusldhteiden kayttamisesta paattavat kaikki ja-
senvaltiot tapauskohtaisesti. Valtiosdanttoikeu-
dellisesti olisi parasta, ettéa pagtts tehdaan yksi-
mielisesti.

Kriisinratkai suneuvoston toimivalta

Asetusehdotuksessa  kriisinratkai suviranomai-
selle esitetdan lagja paatOsvalta ja itsendinen
harkintavalta kriisinratkaisumenettelyssa. Val-
tioneuvosto esittada, etta kriisinratkai sumekanis-
milla on oltava tehokkaat, mutta riittédvan tark-
kargjaiset valtuudet. Harkintavallan tulee rajoit-
tuakriisinratkaisun kohteena olevan pankin hal-
littuun al asajoon.

Asetusehdotuksen jatkoval mistelussa kriisin-
ratkaisuviranomaisen harkinta- ja paatdsvaltaa
on rajattu ja ehdotettu annettavaksi unionin
instituutioille EU-oikeudellisin syin. Paéttsval-
lan rajaamisell e jatasmentamiselle on myos val-
tiosdantooikeudel lisia perusteita. Niiden johdos-
ta valiokunta pitaa valtioneuvoston esitysta mi-
nimikustannusperiaatteen noudattamisesta krii-
sinratkaisumenettelyssa perusteltuna.  Kriisin-
ratkai suviranomaisen olisi sen mukaan valittava
yht& tehokkai sta keinoista se, joka aiheuttaa pie-
nimmét kustannukset Kriisinratkaisurahastolle.
Periaate paitsi rajaa kriisinratkai suviranomaisen
harkintavaltaa myds varmistaa sijoittajavastuun
toteutumista ja véhent&a tarvetta tukeutua yhtei-
siin varoihin.



Kriisinratkaisumenettelyssa kaytetdan vali-
neinda muun muassa liiketoiminnan myyntia ja
velkakirjojen arvon leikkaamista. Menettelyssa
puututaan siten perustuslaissa ja Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjassa turvattuihin omaisuu-
den suojaan jaelinkeinovapauteen. Taman vuok-
si kriisinratkaisuneuvoston ja muiden toimival-
taisten viranomaisten toimivalta on maériteltava
tarkasti ja harkintavalta on rajattava tésmallises-
ti. Valtioneuvoston kirjelméassa katsotaan, etta
yhteisen kriisinratkaisumekanismin perustami-
nen asetusehdotuksessa esitetyllatavallatarkoit-
taisi uusien toimivaltuuksien siirtdmista kansal-
lisilta viranomaisilta komissiolle ja perustetta-
valle uudelle viranomaiselle. Kysymystoimival-
tuuksien siirtamisesta liittyy edella mainittuun
kysymykseen asetuksen oikeusperustasta. Mi-
kali asetukselle on selva ja hyvaksytava oikeus-
perusta perussopimuksista, ei kysymys ole toi-
mivallan siirrosta valtioséénttoikeudellisessa
merkityksessa ja tdysivaltaisuuden uudesta ra-
joituksesta.

EVM:n kéayttd julkisessa varautumisjérjeste-
lyssa

Valtioneuvoston kirjelmassa viitataan siihen,
ettd kriisinratkaisurahastolla on mahdollisuus
saada ulkopuolista rahoitusta lainaamalla ja etta
Euroopan vakausmekanismia (EVM) voitaisiin
kayttéa julkisessa varautumisjarjestelyssa (fis-
cal backstop). Valtioneuvoston mielesta tama
voisi ollamahdollistatiukoin ehdoin. Naihin eh-
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toihin kuuluu se, ettéa paatokset EVM:n varojen
kaytosta tehdaan tapauskohtaisesti EVM:n hal-
lintoelimissa. Lisdksi EVM:n kayttd julkisena
varautumigjarjestelyna edellyttéisi sijoittajavas-
tuun tehokasta toteutumista.

Valiokunta pitda valtioneuvoston esittamia
ehtoja EVM:n kéaytdlle julkisessa varautumisjar-
jestelyssa erittdin tarkeind. Valiokunta korostaa,
etta gjatus EVM:n toimimisesta kriisinratkaisu-
mekanismin julkisessa varautumisjarjestelyssa
edellyttéisi EVM-sopimuksen huolellista oikeu-
dellista arviointia. Jatkovalmistelussa on selvi-
tettavd, mita rajoituksia EVM-sopimus asettaa
sen kaytettavissa oleville tukimuodoille ja hal-
lintoneuvoston toimivallalle paattéd uusista tu-
kimuodoista. Jatkovalmistelussa on selvitettava
my6s, mika vaikutus EVM:n kayttamisella olisi
Suomen EVM-vastuisiin. Kokonaisvastuiden
mahdollisella lisdantymisella voi olla myds val-
tiosaantooi keudel lista merkitysta. Valiokuntaon
aikaisemmin  suhtautunut  varauksellisesti
EVM:n kayttamiseen markkinatukijarjestelyis-
s4 ja pankkien suoraan padomittamiseen, joilla
on vaikutusta Suomen taloudellisiin vastuisiin
(PeVL 22/2012 vpjaPeVL 3/2013 vp).

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston
kantaan korostaen edella esitettyja na-
kokohtia.
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Helsingissa 13 péivana marraskuuta 2013

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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Eriava mielipide
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Suomi on toistuvasti siirtdnyt toimivaltaansa
EU:lle pienissa erissg, eli mm. valtion suvereni-
teetin ydinalueeseen lukeutuvaa budjettivaltaa
on luovutettu askel kerrallaan. Uudet kansallista
toimivaltaa Suomelta EU:lle siirtévét s&édos-
instrumentit, kuten asetukset ja direktiivit seka
eurokriisiin liittyvat mekanismit, on tulkittu pe-
rustuslakivaliokunnassa merkitykseltdan yksit-
téisind ja vahaising, jatahan asti jokainen yksit-
téinen toimivallansiirto on perustuslakivalio-
kunnan enemmiston toimesta katsottu Suomen
taysivaltaisuuden kannalta niin pieneksi, ettei
niité ole tarvinnut tuoda perustuslainsagtamis-
jarjestyksen mukaiseen kasittelyyn.

Yksittéaisten toimivallansiirtojen yhteenlas-
kettu muutos voimassa oleviin perussopi muk-
siin nahden on kuitenkin niin suuri, ettéjos nama
kaikki muutokset olisi tehty yhdellakerralla, oli-
si toimivallansiirto pitényt kasitella perustus-
| ai nsédtami sj érjestyksen mukaisesti.

Nyt lausunnon kohteena oleva yhteinen krii-
sinratkaisumekanismi ja siihen liittyvét jérjeste-
Iyt, kuten kriisinratkaisuneuvosto ja kriisinrat-
kaisurahasto, ovat varsin kyseenalaisia suhtees-
sa myds voimassa oleviin perussopimuksiin.
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 114 artiklan nojalla unionin komissiolle tai
kriisinratkaisuviranomaiselle ei mielestdmme
VoI perustaa esitettyad toimivaltaa, mika edelleen
alleviivaa sita huomiotamme, etta rgjat yksittai-
sille toimivallansiirroille ovat tulleet nykyisten
perussopimustenkin puitteissa vastaan, ja vaati-
sikin perussopimusten muuttamista. Kysymys
on taléin taysivaltaisuuden kannalta merkitta-
van toimivallan siirrosta Euroopan unionille, ja
sen hyvaksyminen edellyttéisi perustuslain
94 §:n 2 momentin mukaisesti vahintéan kahden
kolmasosan enemmistdd annetui sta &éni sté.

Kasittelyssa oleva kriisinratkai sumekanismi
siihen liittyvine jérjestelyineen on mita parhain
esimerkki siitd, miten yksittaisista vallansiir-
roistatulee lopultasuuriamuutoksia. Perustusla-

kivaliokunnan tulisi arvioida kaikkien samaan
asiaan liittyvien toimivallansiirtojen yhteisvai-
kutus voimassa oleviin perussopimuksiin ngh-
den ja sen pohjalta paéttés, tuleeko uusi vallan-
siirto tuoda eduskunnan péatettavaksi perustus-
|ainsddtami gjérjestyksessd, eika perustella kan-
taansa kasitelld asiat eduskunnassa tavallisen
lain s&étamisjérjestyksessa aina edellisilla yksit-
téisiatoimivallansiirtoja koskevilla nékemyksil-
|&8n kéasittelyjarjestyksesta.

On my0s selvaa, ettd mikdi on aiemmin ar-
vioitu Suomen kannalta tal oudel listen vastuiden
kokonaisméaéran ja niihin liittyvien riskien to-
teutumisen todenndkdisyyden olevan liian suu-
ria ja ongelmallisia, jotta Suomen valtio voisi
vastata perustuslaista johtuvista velvoitteistaan
ilman vastuunkannon vaarantumista, muodos-
tuu kriisinratkai sumekani smia kasi tel tdessé kan-
naksi se, etté kriisinratkai sumekanismi kokonai-
suudessaan ja kokonaisuus huomioiden vaaran-
taa valtion mahdollisuudet vastata perustuslais-
ta johtuvista velvoitteistaan. Perustuslakivalio-
kunnassa on asiasta jétetty eridvia mielipiteita
kuluvalla vaalikaudella.

Perustuslakivaliokunta on toimintansa eri-
tyisluonteen, aseman ja tehtéavan puol esta aukto-
ritatiivisin perustuslain tulkitsijataho, minka ta-
kia juuri eduskunnan perustuslakivaliokunnan
tulee antaatéllai set | ai nséadantotoi mintaa ohjaa-
vat valtioséannon kokonaisuuden huomioivat
tulkintakannanotot.

Esimerkiksi valtiovarainvaliokuntaon kuiten-
kin jo aiemmin linjannut lausumaehdotuksen,
jossa vaaditaan muutosten yhteenlaskettujen
vaikutusten arviointia. "Eduskunta edellyttéa
ettd vaiheittaisten muutosten kumulatiivinen
vaikutus eduskunnan budjettivaltaan seka kan-
salliseen suvereniteettiin on otettava korostetun
huol ellisesti huomioon, jos EU-séantelya jatkos-
sa aiotaan edelleen vahvistaa kansallista pa&tok-
sentekoa rgjoittavalla tavalla.," (VavM 38/2012

vp)
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L akiehdotusten perustuslai nmukai suuden
valvonnassa perustuslakivaliokunnan kuulemil-
la asiantuntijoilla on tosiasiassa suuri merkitys
valiokunnan kannanottoihin. Perustuslakivalio-
kunnan tehtavana on perustuslainmukaisuuden
valvonta (PeL 74 8). Vavonnan tarkoituksena el
ole vain havaintojen teko vaan tarvittaessa toi-
menpiteisiin ryhtymalla varmistaa, etté asiat su-
juvat niin kuin niiden pitéisi.

Kuultujen asiantuntijoiden lausunnoista se
usein ilmeneva seikka, ettd jokin asia on ongel-
mallinen, e yksindan ole valvontaa. Esimerkik-
si ongelmanaollut kansallisen toimivallan vahit-
téinen siirto EU:lle ja sen suhde perussopi muk-
siin on jaanyt tallaisten havaintojen ja epakoh-
tien toteamiseen.

Helsingissa 13 péivana marraskuuta 2013

Vesa-Matti Saarakkala/ps
Kimmo Kivela/ps

Eriava mielipide

[I'man kokonaisarviointia seurauksena véisté
matta nayttaisi olevan, ettd Suomi saatetaan ti-
lanteeseen, jossa se e ole enda perinteisessa
mielessa taysivaltainen, ja vaikka taysivaltai-
suus nahdadn myods kansainvalisen toimivallan
kayttamisend, ei tallaisen toiminnan kautta syn-
tyvalla oikeussaantelylla ole suomalaisiin palau-
tuvaa hyvaksymista.

Ehdotus
Edella olevan perusteella ehdotamme,

ettd perustuslakivaliokunta ilmoittaa,
ettd se ei yhdy valtioneuvoston kantaan.
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