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Esitykseen siséltyvissé sdédtdmisjérjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan ennen muuta
perustuslain poikkeuksia perusoikeuksista koskevan 23 §:n ja kansainvilisten ihmisoikeussopi-
muksien kannalta.

Laki voidaan hallituksen késityksen mukaan sédtié tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessd. Halli-
tus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohtia

(1) Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi valmiuslakia ja asevelvollisuuslakia. Valmiuslain
3 §:n poikkeusolojen méadritelméad ehdotetaan tdydennettdviksi uudella 6 kohdalla siten, ettid
médritelméssd otetaan nykyistd kattavammin huomioon erilaiset hybridiuhat. Liséksi ehdote-
taan, ettd huomattava osa valmiuslain nykyisistd toimivaltuussddanndksisté voi tulla sovelletta-
vaksi 3 §:n 6 kohdan mukaisissa poikkeusoloissa ja ettd lakiin lisétdén joitakin uusia toimival-
tuuksia. Asevelvollisuuslain 79 §:44 ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd sidéntely reservildisen
palveluksesta suuronnettomuus- ja muussa vakavassa tilanteessa voi tulla sovellettavaksi my0s
valmiuslain 3 §:n 6 kohdan mukaisissa poikkeusoloissa.

(2) Perustuslain 23 §:n 1 momentin mukaan perusoikeuksista voidaan sé&tda lailla tai laissa eri-
tyisestd syystd sdddetyn ja soveltamisalaltaan tdsmaéllisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla
valtioneuvoston asetuksella sellaisia tilapéisid poikkeuksia, jotka ovat valttiméttomid Suomeen
kohdistuvan aseellisen hyokkéyksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien, lais-
sa sdddettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoit-
teiden mukaisia. Lailla on kuitenkin sdddettdva tilapdisten poikkeusten perusteet. Sddnnoksen
2 momentin mukaan tilapdisid poikkeuksia koskevat valtioneuvoston asetukset on saatettava vii-
pymattd eduskunnan késiteltaviksi. Eduskunta voi pdittié asetusten voimassaolosta.

(3) Hallituksen esityksen tarkoituksena on varmistaa viranomaisten mahdollisuudet vastata te-
hokkaasti ja oikeasuhtaisesti vallitsevan yhteiskunnallisen tilanteen mukaisiin turvallisuusuh-
kiin. Perustuslakivaliokunta on tiedustelulakien sddtdmisen yhteydessd kiinnittdnyt huomiota
Suomen turvallisuusympéristossd muun muassa hybridi- ja kyberuhkien vuoksi tapahtuneiden
muutosten ja epavarmuustekijoiden merkitykseen (PeVM 4/2018 vp, s. 10—11). Valiokunnan
mielestd hallituksen esitykselld on hyvéksyttévét ja painavat perusteet.

(4) Valmiuslaki on sdddetty poikkeuslakina perustuslain sdédtdmisjérjestyksessd. Tamé johtuu
valmiuslain poikkeusolomééritelméin laajuudesta suhteessa perustuslain 23 §:4én ja lain sisélta-
mistd delegointisddnndksisti, jotka ovat suurelta osin sellaisia, etteivit ne ole olleet saatettavissa
vastaamaan perustuslain asettamia lailla sddtdmisen sekd tdsmaillisyyden ja tarkkarajaisuuden
vaatimuksia (PeVL 6/2009 vp, PeVL 20/2011 vp).

(5) Perustuslain tilapiisid perusoikeuspoikkeuksia poikkeusoloissa koskevaa 23 §:44 on sittem-
min muutettu, ja nyt annettua hallituksen esitysti on arvioitava perustuslain nykyisen 23 §:n kan-
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nalta. Perustuslain muuttaminen ei ole kuitenkaan muuttanut valmiuslain asemaa rajattuna poik-
keuksena perustuslaista (PeVM 9/2010 vp, s. 9/1).

(6) Kasiteltdvini olevan hallituksen esityksen sdétdmisjéirjestysperusteluissa esityksen valtio-
sdantdoikeudellinen tarkastelu liitetddn osin voimassa olevan valmiuslain poikkeuslakiluontee-
seen (ks. s. 57 ja 72). Perustuslakivaliokunnan aikaisemman kéytdnnon mukaisesti perustuslain-
sadtdmisjarjestyksesséd sdddettyihin poikkeuslakeihin on sovellettu ns. valtiosidéntdoikeudellista
aukkoteoriaa. Téllaista lakia voidaan valiokunnan vakiintuneen tulkinnan mukaan muuttaa taval-
lisessa lainsdddantojarjestyksessd, jos muuttavalla lailla ei laajenneta sitd poikkeusta, joka muu-
tettavalla lailla on tehty perustuslakiin. Sellaiset kokonaisuuden kannalta epéolennaiset lisdykset
ja muutokset, jotka merkitsevét perustuslakipoikkeuksen vihdistd laajentamista, voidaan toteut-
taa tavallisessa lainsdédéntdjarjestyksessd, jos perustuslakipoikkeuksena aikanaan séddetyn ko-
konaisjérjestelyn luonnetta ja asiallista merkitysti ei tdlld tavoin muuteta toisenlaiseksi (ks. esim.
PeVL 8/2006 vp, s. 4).

(7) Perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeusuudistus ja uusi perustuslaki ovat muuttaneet
aukkoteorian soveltamismahdollisuuksia (PeVL 8/2006 vp, s. 5). Valiokunnan mukaan sen vuok-
si on kussakin tapauksessa harkittava, voidaanko aukkoteoriaa soveltaa perustuslakiuudistuksen
yli. Valiokunta piti titd mahdollisena rakennuslainsédddédnnon uudistamisen ja aikaisemman val-
miuslain muutosten sddtdmisen yhteydessa, koska valtiosdéntoisté arviointipohjaa ei olennaisesti
muutettu (PeVL 38/1998 vp, s. 6/11, PeVL 1/2000 vp, s. 3, PeVL 57/2002 vp, s. 3/II). Sen sijaan
esimerkiksi pelastustoimilakia kisiteltdessd valiokunta on katsonut, ettei edellytyksid aukkoteo-
rian soveltamiselle ollut. Kysymys oli paitsi yksittdisid perusoikeuksia koskevan siéntelyn uudis-
tumisesta my0s niiden muodostaman normikokonaisuuden muuttumisesta, ja merkittdvana pidet-
tiin my®ds sité, ettd poikkeusolojen siséllollinen sallittavuus oli ainakin osaksi muuttunut hallitus-
muodon 16 a §:n 2 momentissa sdddettyjen materiaalisten luonnehdintojen vuoksi ja siind ilmais-
tun, samoin kuin perusoikeusuudistuksessa yleisestikin korostetun, lailla sddtdmisen vaatimuk-
sen johdosta (PeVL 31/1998 vp, s. 5/11).

(8) Perustuslakivaliokunnan mielestd samankaltaisia 1dhtokohtia on noudatettava myds yksit-
tdisten perustuslain sddnndsten muuttamisen kohdalla. My0s nyt késilld olevassa arviointitilan-
teessa on siten merkityksellistd, ettd perustuslain 23 §:44 on olennaisella tavalla muutettu sen jil-
keen, kun valmiuslaki on poikkeuslakina hyvéksytty eduskunnassa. Arvioinnin on siten perustut-
tava ensisijaisesti perustuslain 23 §:ssé saddettyyn.

(9) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettd poikkeusoloja koskevan
sddntelyn, kuten valmiuslain, perusteella voidaan tehdé sellaisia olennaisia ja syvillekdyvié poik-
keuksia ihmisten perusoikeuksiin, jotka suoraan tai vilillisesti kohdistuvat jopa ihmisarvoisen
eldmin ja oikeusvaltion olemassaolon perusedellytyksiin (PeVM 11/2020 vp). Valmiuslaki voi
tulla sovellettavaksi vain erittdin vakavissa kriiseissd, jotka koskettavat koko kansakuntaa tai ai-
nakin suurta osaa siité ja vaikuttavat koko yhteiskunnan toimivuuteen (ks. myos HE 3/2008 vp,
s. 98—99). Valmiuslain toimivaltuussddnndsten soveltaminen on mahdollista vain laissa tarkasti
rajatuissa poikkeusoloissa, ja valmiuslain toimivaltuuksia voidaan kéyttdé vain, jollei tilannetta
voida hallita viranomaisten sddnnonmukaisin toimivaltuuksin. Nykyistd tai aikaisempaa
valmiuslakia ei ollut ennen covid-19-pandemiaan liittyvid poikkeusoloja koskaan sovellettu (ks.
PeVM 11/2020 vp).
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Poikkeusolomddritelmd

(10) Poikkeusolojen médritelmé perustuslain 23 §:ssd vastaa perustuslakivaliokunnan mukaan
sitd vakavuuden tasoa, jota kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa ja niiden valvontaelinten
kiytdnndssd on poikkeamisen ihmisoikeussopimusvelvoitteista mahdollistavalta yleiseltid
hététilalta edellytetty (PeVM 9/2010 vp, s. 10/1). Mééritelmé kattaa aseelliseen hydkkéykseen
tai sen vakavaan uhkaan liittyvien tilanteiden lisdksi esimerkiksi sellaiset laajamittaiset
luonnonmullistukset, pandemiat ja suuronnettomuudet, jotka ovat kansakuntaa vakavasti uhkaa-
via (PeVM 9/2010 vp, s. 8—9).

(11) Perusoikeuksista sdddettavien poikkeuksien tulee perustuslain 23 §:n mukaan olla véltta-
mattomid. Hallituksen esityksesti (ks. esim. s. 32—33) ilmenevisti turvallisuusympériston muu-
tokset perustelevat valmiuslain poikkeusolojen kattavan myos hybridiuhat. Perustuslakivalio-
kunta kiinnittdd kuitenkin vélttdméattomyysedellytyksen kannalta huomiota ehdotetun uuden
poikkeusolomééritelmén piéllekkdisyyteen valmiuslain voimassa olevien 3 §:n 1—3 kohdan
kanssa.

(12) Poikkeusoloja ovat valmiuslain 3 §:n 1 kohdan mukaan Suomeen kohdistuva aseellinen tai
sithen vakavuudeltaan rinnastettava hyokkédys ja sen viliton jdlkitila ja 2 kohdan mukaan Suo-
meen kohdistuva huomattava aseellisen tai sithen vakavuudeltaan rinnastettavan hyokkéyksen
uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii timén lain mukaisten toimivaltuuksien vélitonta kéyt-
toon ottamista. Kyse voi lainkohdan perustelujen mukaan olla muustakin kuin perinteisin asein
toteutetusta hyokkayksestd. Esimerkiksi hyokkéys voisi olla tietojarjestelmiin kohdistunut isku
tai biologisin keinoin toteutettu hyokkéys. Hyokkays voisi tarkoittaa myds ei-valtiollisen toimi-
jan hyokkéaysti silloin, kun hyokkays olisi niin jérjestdytynyt ja laaja, ettd se olisi verrattavissa
valtion toteuttamaan hyokkaykseen (HE 3/2008 vp, s. 33/1).

(13) Valmiuslain 3 §:n 3 kohdan mukaan poikkeusolon muodostaa myos vdeston toimeentuloon
tai maan talouseldmén perusteisiin kohdistuva erityisen vakava tapahtuma tai uhka, jonka seu-
rauksena yhteiskunnan toimivuudelle valttiméattomaét toiminnot olennaisesti vaarantuvat. Talldin
kyse saattaa lainkohdan perustelujen mukaan olla tilanteista, joissa esimerkiksi tietoteknisten tai
logististen jérjestelmien toimivuus horjuu vakavasti. Yhteiskunnan toimivuudelle valttimatto-
miéd toimintoja ovat sellaiset toiminnot, joita ilman videston elinmahdollisuudet ja toimeentulo
huomattavasti heikkenevét (HE 3/2008 vp, s. 33/I1). Perustuslakivaliokunnan mukaan esimerkik-
si tieto- ja viestintdjérjestelmiin kohdistuvat erityisen vakavat hyokkéykset voivat muodostaa lain
3 §:n 3 kohdassa tarkoitetun poikkeusolon (PeVL 6/2009 vp, s. 4/1).

(14) Ehdotetun valmiuslain 3 §:n 6 kohdan mukaan poikkeusolon muodostaa muu julkisen val-
lan paitoksentekokykyyn, yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin toimivuuteen, rajaturvallisuu-
teen tai yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen kohdistuva uhka, toiminta, tapahtuma tai ndiden
yhteisvaikutus, joka erityisen vakavasti ja olennaisesti vaarantaa kansallista turvallisuutta, yhteis-
kunnan toimintakykyé tai véeston elinmahdollisuuksia.

(15) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ehdotettu 3 §:n 6 kohdan méaaritelma koskee
osittain sellaisia poikkeusoloja, joiden voidaan katsoa sisdltyvén valmiuslaissa jo oleviin poik-
keusolomaééritelmiin. Valiokunnan mielesté ei kuitenkaan olisi ongelmatonta laajentaa valmius-
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lain poikkeusolomaéiritelmié tulkinnallisesti (ks. PeVL 6/2009 vp, s. 4/1). Valiokunnan késityk-
sen mukaan ehdotettu sddntely ei myoskain tyhjene jo voimassa olevaan siéntelyyn, ja poikkeus-
olomaéiritelmén tdydentdmistd voidaan siten pitdd taltd osin vélttdmattomana.

(16) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota ehdotetun sddnndksen suhteeseen siihen perus-
tuslain 23 §:44n siséltyvddn vaatimukseen, ettd poikkeusolojen tulee olla laissa sdddettyjd (ks.
my0s PeVL 7/2020 vp, s. 3). Nyt ehdotetusta 6 kohdasta puuttuu poikkeusoloa kuvaileva konk-
reettinen ilmaisu, jollainen on esimerkiksi valmiuslain 3 §:n 1, 4 ja 5 kohdassa (aseellinen hyok-
kiys, suuronnettomuus, tartuntatauti). Uusi 6 kohta muistuttaa kirjoitustavaltaan ennen muuta
valmiuslain 3 §:n 3 kohdan mukaista poikkeusolomédritelméé, jota perustuslakivaliokunta
on pitényt sisélloltdédn laajana ja jossakin maérin epdmédrdisend (PeVL 6/2009 vp, s. 4/1). Ehdo-
tetun 6 kohdan epatarkkuutta lisdé kuitenkin vield siind kdytettyjen késitteiden laajuus. Esimer-
kiksi sddnnoksessd kdytetty ilmaisu "kriittinen infrastruktuuri" kattaa lainkohdan perustelujen
(s. 40—41) valossa hyvin laajasti erilaisia rakenteita, toimintoja ja palveluita, eikd ilmaisulle pe-
rustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ole vakiintunutta oikeudellista sisdltod. Valiokunta
kiinnittdd huomiota tiltd osin my0s siihen, ettd 6 kohdassa kéytetddn kolmea erilaista turvalli-
suus-késitettd (rajaturvallisuus, yleinen jarjestys ja turvallisuus, kansallinen turvallisuus).

(17) Hallituksen esityksessd (ks. esim. s. 32—33) kuvatun mukaisesti hybridiuhat voivat olla
varsin moninaisia ja hankalasti yksiloitdvid. Perustuslakivaliokunta on myds pitényt tietynlaisen
joustavuuden mahdollistavaa poikkeusolomiiritelmda valmiuslain 3 §:n 3 kohdan yhteydessi
ymmirrettdvani (PeVL 6/2009 vp, s. 4/1). Valiokunta kiinnittia lisdksi huomiota siihen, ettd eh-
dotetun 3 §:n 6 kohdan perusteluissa on asianmukaisesti korostettu, ettd 6 kohdan on tarkoitettu
késittdvin vain hyvin vakavat kriisit, jotka koskettavat koko kansakuntaa tai ainakin suurta osaa
siitd ja vaikuttavat merkittivélla tavalla koko yhteiskunnan toimivuuteen, ja ettd yhteiskunnan
toimivuuteen vain vahdisesti vaikuttavat héiriot eivit edes yhteisvaikutuksiltaan voisi tiyttéé eh-
dotettua poikkeusolon mééaritelmaa.

(18) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan 3 §:n 6 kohdan mééritelma muodostuu kuiten-
kin laajuutensa ja kaikenkattavuutensa vuoksi ongelmalliseksi perustuslain 23 §:44n siséltyvéin
lailla sddtdmisen vaatimuksen kannalta. Valiokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, etti
sdannoksen soveltamisalan hankalan ennakoitavuuden vuoksi on jossakin maérin epdselvai,
ovatko 6 kohdassa tarkoitetut poikkeusolot kokonaisuudessaan niin vakavia, ettd ne ovat perus-
tuslain 23 §:ssé tarkoitetulla tavalla kansakuntaa uhkaavia. Hallituksen esityksen 1. lakiehdotus-
ta ei sen 3 §:n 6 kohdan vuoksi voida kisitella tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Poikkeusolojen toimivaltuudet

(19) Hallituksen esityksen mukaan suuri osa nykyisistd valmiuslain toimivaltuuksista laajennet-
taisiin koskemaan my0s ehdotetun 3 §:n 6 kohdan tarkoittamia tilanteita. Toimivaltuuksiin ei si-
nénsd tiltd osin ehdoteta asiasiséltoisid muutoksia. Lakiin ehdotetaan liséttdvéksi lisdksi uusi
17 a luku, joka siséltéisi rajaturvallisuuden seké yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllépité-
mistd koskevat toimivaltuudet. Lakiin ehdotetaan lisattaviksi myds uusi pykald vieston toimeen-
tulon turvaamisesta poikkeusoloissa. Erditd julkis- ja yksityisoikeudellisia palvelussuhteita kos-
kevia toimivaltuuksia esitetdédn laajennettavaksi kattamaan voimassa olevaan sidntelyyn nihden
uusia toimijoita.
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(20) Perustuslakivaliokunnan mielestd valmiuslain poikkeuslakiluonteelle voidaan sinénsé an-
taa edelleen merkitysté niiltd osin kuin valmiuslain sédédtdmiseen poikkeuslakina johtaneet perus-
tuslakiongelmat eiviét liity perusoikeuksiin ja niistd perustuslain 23 §:n nojalla tehtéviin tilapdi-
siin poikkeuksiin. Tdmé koskee erityisesti lakiehdotuksen toimivaltuuksia koskevan sééntelyn ar-
vioimista lainsdddéntovallan delegoimista koskevan perustuslain 80 §:n kannalta.

(21) Ehdotetun uuden poikkeusoloperusteen sisillyttdiminen valmiuslain poikkeusoloméiritel-
méén merkitsee kuitenkin koko valmiuslain soveltamisalan laajentamista ja siten perustuslakiva-
liokunnan mielestd myos olennaista muutosta yksittdisten valmiuslain toimivaltasdénnosten so-
veltamisedellytyksiin. Tdméa merkitsee sité, ettd toimivaltuuksien kéyttdala laajenee olennaisesti.

(22) Perustuslain 23 §:n mukaisista tilapéisistd poikkeuksista voidaan eduskuntalain ohella séa-
tad laissa erityisestd syystéd sdddetyn ja soveltamisalaltaan tdsmaéllisesti rajatun valtuuden nojalla
annettavalla valtioneuvoston asetuksella. Lailla on kuitenkin sdddettiva tilapéisten poikkeusten
perusteet. Lailla voidaan antaa valtuutus perusoikeuspoikkeusten sddtdmiseen vain erityisesti
syystd. Erityinen syy edellyttdd painavaa perustetta valtuutukselle. Perustuslakivaliokunnan
nimenomaisen kannanoton mukaisesti sdénnoksessé tarkoitettuna erityisené syyné voi tulla ky-
seeseen ainoastaan vilttimittdmien toimivaltuuksien poikkeuksellisen vaikea ennakoitavuus
(PeVM 9/2010 vp, s. 10).

(2 3) Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 23 §:n muutoksen tarkoituksena oli tilti osin
mahdollistaa poikkeusololainsdédddnnon yhteydessé asian luonteen vaatima muuta lainsdddantoa
véhiisessd médrin laajempi lainséétdjan delegointitoimivalta, mutta perusoikeuspoikkeuksista on
kuitenkin sdddettéva laissa niin suurella tarkkuudella kuin se on poikkeusolojen luonteen tietyn-
lainen ennakoimattomuus huomioon ottaen mahdollista. Valiokunta painotti, etti kaikkien perus-
oikeuspoikkeuksien kannalta olennaisten seikkojen on ilmettiva laista, eikd asetuksen sovelta-
misalaa ikdén kuin varmuuden vuoksi voida jittié laissa avoimeksi. Asetuksenantajalle jadvan
harkintavallan kiyttd on rajattava sddntelyn luonne huomioon ottaen vélttdméttoméaan (PeVM 9/
2010 vp, s. 11). Valmiuslain voimassa oleva siéntely sisdltdd merkittdvasti viljempéé lainsdadén-
tovallan delegointia seké aineellisesti ettd organisatorisesti.

(24) Voimassa oleva valmiuslain siéntely ei siten kaikilta osin vastaa perustuslain 23 §:n perus-
oikeuksien tilapdisille poikkeuksille asettamia edellytyksid. Séantely on vastaavasti myds merkit-
taviltd osin ongelmallista perustuslain 80 §:ssd lainsdddadntovallan delegoimisesta sdddetyn, eri-
tyisesti lainsdédédnnon alaa koskevien vaatimusten ja delegointivaltuuksien tdsmaéllisyyden kans-
sa (ks. myos PeVL 20/2011 vp, s. 3).

(25) Perustuslakivaliokunnan mukaan on selvéé, ettd toimivaltuuksien soveltamisalan laajenta-
minen merkitsee jo sellaisenaan sddnndsten sisiltdmien perustuslakipoikkeusten laajentamista si-
ten, ettei niiden osalta endd voida puhua sellaisista kokonaisuuden kannalta epéolennaisista li-
sdyksistd ja muutoksista, jotka merkitsevit perustuslakipoikkeuksen vahdistd laajentamista ja jot-
ka sen vuoksi voitaisiin edelld tarkastellun aukkoteorian perusteella toteuttaa tavallisessa lainséé-
dantdjarjestyksessd, vaikka ehdotettu sddntely ei merkitsekddn poikkeuslakina sédddetyn koko-
naisjarjestelyn luonteen muuttumista. Valiokunnan mielestd ehdotetut kokonaan uudetkin toimi-
valtuudet on kirjoitettu osin liian yleisluontoisiksi, eivétki ne vastaa kaikilta osin perustuslaissa



Valiokunnan lausunto PeVL 29/2022 vp

asetettuja vaatimuksia. Valiokunnan mielesté hallituksen esityksen 1. lakiehdotus ei ole ehdote-
tussa muodossa sidddettdvissd tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

(26) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd toimivaltuuksia koskevan sééntelyn kohdalla liséksi eri-
tyistd huomiota siihen, ettd valiokunta on erityisesti valmiuslakiin liittyvéssé arvioinnissa koros-
tanut normaaliolojen lainsddddnndn ja perusoikeuksiin mahdollisimman vahén puuttuvien toimi-
valtuuksien ensisijaisuutta (ks. esim. PeVL 12/2021 vp, kappale 38 ja PeVM 9/2020 vp). Valio-
kunta on liséksi painottanut vaatimusta viranomaisten sadnnonmukaisten toimivaltuuksien ensi-
sijaisuudesta perustuslain 23 §:n soveltamistilanteissa (PeVL 6/2021 vp). Valiokunnan mukaan
poikkeusoloissakin tehtidvien lainsdddantomuutosten tulee ensisijaisesti olla perusoikeuksien
yleiset ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityiset rajoitusedellytykset tdyttavid rajoituksia, ei
poikkeuksia perusoikeuksista (PeVL 14/2020 vp, s. 2, PeVL 7/2020 vp, s. 3). Valiokunnan mu-
kaan perusoikeuspoikkeus voi olla vilttdmaton vain, mikéli silld tavoiteltavia pddmairia ei ole
saavutettavissa normaaliolojen lainsdddannon keinoin perusoikeuksien yleisten rajoitusedelly-
tysten puitteissa joko voimassa olevaan lainsdddantoon nojautuen tai sdddettdvalld uudella lain-
saddannolla.

(27) Perustuslakivaliokunta painottaa siten toimivaltuussdantelyn vélttiméttomyyden vaatimus-
ta. Selvéi on sindnsé, ettd valmiuslaki voi tulla sovellettavaksi vain erittdin vakavissa kriisitilan-
teissa, toimivaltuudet ovat otettavissa kéyttdon silloinkin vain toimivaltuuksien kayttoperiaattei-
den asettamissa rajoissa ja asetukset toimivaltuuksien soveltamisen aloittamisesta saatetaan aina
eduskunnan késiteltdviksi, milld on merkitysté tarpeelle arvioida ehdotettujen sdénndsten valtté-
méttomyyttd seikkaperdisesti ja sdénndskohtaisesti perustuslakivaliokunnassa tdssd vaiheessa
(ks. my6s PeVL 6/2009 vp, s. 7/11). Valiokunnan mielesti erityisesti sdédnnostelyyn liittyvien toi-
mivaltuuksien kdyttoonottoon néilla perusteilla voi kuitenkin liittyé valtiosdantooikeudellista on-
gelmaa, koska niiden vilttdméattomyys tarkoitetuissa poikkeusoloissa voi olla hankalasti perustel-
tavissa.

(28) Perustuslakivaliokunnan mielestd toimivaltuuksien vélttdméattomyyden vaatimus ei tiyty
my0skéén silloin, jos voimassa oleva normaalilainsdddanto jo siséltdd uusien médritelmien mu-
kaisissa tilanteissa tarvittavat toimivaltuudet. Valiokunta pitéd valitettavana, ettd hallituksen esi-
tyksestd ei ilmene riittdvén seikkaperdisté toimivaltuuskohtaista tarkastelua normaaliolojen lain-
sdddannon ja voimassa olevan valmiuslain toimivaltuuksien suhteesta sdédettéviksi ehdotettuun.
Hallituksen esityksessi ei ole liioin tarkasteltu kattavasti ja seikkaperdisesti mahdollisuutta sd-
tdd ehdotetuista valtuuksista normaaliolojen lainsdddanndssa perusoikeuksien rajoitusedellytys-
ten puitteissa.

(29) Perustuslakivaliokunta kiinnittad liséksi erikseen huomiota vaeston toimeentulon turvaami-
seen liittyviin toimivaltuuksiin. Sosiaaliturvaan liittyvid muutoksia koskevaan 8 lukuun ehdote-
taan lisdttédviksi uusi pykéld koskien véeston toimeentulon turvaamista 3 §:n 3 ja 6 kohdassa tar-
koitetuissa poikkeusoloissa. Kyseessi olisi erityinen tuki, jonka kdyttdonotosta paédtetdan tapaus-
kohtaisesti. Kyse olisi sellaisista olosuhteista, joissa sosiaalihuoltolain ja toimeentulotukilain mu-
kaiset kiireellisiin tilanteisiin sdddetyt menettelytavat eivit ole riittdvid vdeston maksuvalmiuden
vaarantuessa vakavasti. Pykilén 1 ja 2 momentin mukainen menettely olisi kdytossi, jos Kansan-
elikelaitoksen tietojdrjestelmét ovat toiminnassa ja késittely voidaan tehdd ohjelmallisesti. Pyka-
1an 3 momentin mukainen menettely, jossa hyvinvointialueet ovat paévastuussa, otettaisiin puo-
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lestaan kéyttoon, mikéli Kansaneldkelaitoksen tietojarjestelmét eivit toimisi vakavassa tietolii-
kenteen héiridtilanteessa.

(30) Saintely on merkityksellistd perustuslain oikeutta sosiaaliturvaan koskevan 19 §:n kannal-
ta. Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldméin edellyttdméa turvaa, on 19 §:n
1 momentin mukaan oikeus vilttimattomaédn toimeentuloon ja huolenpitoon. Kysymyksessi on
siten jokaiselle kuuluva subjektiivinen oikeus (PeVM 25/1994 vp, s. 10/1I). Perustuslakivalio-
kunta katsoi voimassa olevia valmiuslain sosiaaliturvaan liittyvid muutoksia koskevia sddnnok-
sid arvioidessaan (PeVL 6/2009 vp, s. 7—9), ettd kyseisistd sddnnoksisté oli véliinputoajaryh-
mien valttimiseksi kdytiva yksiselitteisesti ilmi, ettd kaikille etuuksien saajille turvataan oikeus
vélttdméattomain toimeentuloon — kéytdnndssé véhintdén toimeentulotuen perusosaa vastaava
médrd sekd vilttimattdmat asuin- ja terveydenhuoltomenot kattava méérd — myos silté ajalta,
jolloin muiden etuuksien maksaminen on keskeytetty tai maksamista on lykétty. Lakiehdotuksen
tdsmentédminen tilld tavoin oli edellytys sen késittelemiselle tdlti osin tavallisen lain sédétamisjér-
jestyksessé. Sddntelya tuli tarkistaa tdlld tavoin, vaikka lakiehdotus muista syisté késiteltdisiin pe-
rustuslain sdatdmisjarjestyksessa.

(31) Nyt arvioitavalla ehdotuksella on hallituksen esityksen perustelujen (s. 67) mukaan viime
kddessa tarkoitus turvata jokaiselle oikeus vélttimattomadn toimeentuloon myds poikkeusolois-
sa. Perustuslakivaliokunnan mielesti ehdotettu sééntely ja sen voimassa olevan valmiuslain séén-
telyn kanssa muodostama kokonaisuus on kuitenkin perustuslain 19 §:ssé turvattujen oikeuksien
toteutumisen kannalta huomattavan vaikeaselkoinen. Ehdotetussa 57 a §:ssd ei sdddetd yksilon
subjektiivisesta oikeudesta sddnndksessa tarkoitettuun tukeen, eika sddntely tiltd osin vastaa sille
asetettuja tavoitteita valttimattdmén toimeentulon viimesijaisesta turvaamisesta. Sdannosti tulee
muuttaa niin, etté siitd kdy yksiselitteisesti ilmi, ettd kaikille etuuksien saajille turvataan oikeus
vélttdméattomain toimeentuloon. Lisdksi sdédnnoksen suhde valmiuslain 58 §:ssd sdddettyihin
etuuksien maksatusta ja sen vahimmaisméaarid koskeviin sdédnnoksiin tulee selkeyttid siten, ettd
my0s 57 a §:ssd tarkoitetun etuuden osalta on mahdollista varmistua myds tuen suuruuden tur-
vaavan perustuslain 19 §:n 1 momentissa sédddetyn ihmisarvoisen eldmén edellyttimén toimeen-
tulon.

(32) Valmiuslain uudessa 131 a §:ssd ehdotetaan sdddettdviksi 57 a §:ssé tarkoitetun tuen takai-
sinperinnisti ja takaisinperintdd koskevasta menettelystd. Valmiuslain 57 a §:ssé tarkoitettu tuki
on hallituksen esityksen perustelujen (s. 53—54) mukaan tavallisista sosiaalietuuksista poiketen
lahtokohtaisesti tarkoitettu takaisinperittavaksi. Hallituksen esityksessé ei ole arvioitu ehdotettua
takaisinperintié koskevaa sééntelyd perustuslain 19 §:n 1 momentissa sédddetyn kannalta ja sidén-
telyn vaikutukset julkisen vallan velvollisuuteen turvata ihmisarvoisen eldmin edellyttima toi-
meentulo jadvit tiltd osin epéselviksi. Puolustusvaliokunnan on varmistettava sdédddsperusteises-
ti takaisinperintdd koskevan séédntelyn yhteensopivuus perustuslain 19 §:n 1 momentissa sidéde-
tyn kanssa. Perustuslakivaliokunnan mielestd sééntelyssé on otettava huomioon kattavasti erilai-
set toimeentulotuen muodot.

(33) Perustuslakivaliokunta kiinnittda lisiksi huomiota valmiuslakiin ehdotetun 122 ¢ §:n laki-
tekstin ja perustelujen viliseen suhteeseen. Ehdotettu sdénnos koskee oleskelun ja liikkkumisen
kieltdmistd ja rajoittamista tietylld paikkakunnalla tai alueella. Lainkohdan perustelujen (s. 52)
mukaan sdédnnds mahdollistaa kuitenkin vain kiellon ja rajoittamisen tietylld paikkakunnalla tai
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sen osassa ja on siten alueelliselta kdyttoalaltaan rajatumpi kuin valmiuslain 118 §. Puolustusva-
liokunnan tulee vield tarkastella sddntelyn alueellista ulottuvuutta ja tarvittaessa muuttaa séén-
nosta.

Valmiuslakiehdotuksen kdsittelyjdrjestys

(34) Perustuslakiuudistuksen my®6téd valtiosddntoperiaatteeksi on vakiintunut uusien, puhtaasti
kansallisten perustuslaista poikkeavien lakien sddtdmisen vélttiminen. Poikkeuslakimenettelyn
kayttoon suhtaudutaan ldhtokohtaisesti pidéttyvésti ja perustuslaista tehtévien poikkeusten ala ra-
joitetaan mahdollisimman kapeaksi. Mahdolliset ristiriidat perustuslain ja lakiehdotuksen vélilla
tulee ensisijaisesti poistaa lakiehdotukseen tehtdvin muutoksin. Poikkeuslakimenettelyyn
voidaan turvautua vain erityisen poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista syistd, minka li-
sdksi poikkeuslaki on télloinkin pyrittdva sddtdmadn madrdaikaiseksi (esim. PeVM 10/1998 vp,
s. 22—23, PeVL 6/2009 vp, s. 16).

(35) Perustuslakivaliokunta on edelld arvioinut, ettd valmiuslakiechdotusta ei voida késitell ta-
vallisen lain sidétdmisjérjestyksessd. Valiokunnan mielesti perustuslailliset ongelmat kiinnittyvét
laajalti lakiehdotuksen perusratkaisuihin. Valiokunta on pitédnyt valttimattdména ja hyvéén lain-
saddantotapaan kuuluvana, etti etenkin silloin, kun laajakantoiseen hallituksen esitykseen esite-
tadn tehtdviksi hyvin merkittévié ja esityksen perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavia muutok-
sia, asian valmistelu osoitetaan valtioneuvoston tehtdviksi (ks. esim. PeVL 40/2021 vp, kappale
23, PeVL 9/2020 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 76). Valiokunta on jo aiemmin katsonut, ettd val-
tioneuvoston tulisi laatia kokonaisarvio valmiuslain suhteesta perustuslain 23 §:44n, jossa tulisi
arvioida, voitaisiinko perustuslakipoikkeusten alaa entisestdin supistaa valmiuslakiin tehtavilla
muutoksilla (PeVL 20/2011 vp, s. 3/1I).

(36) Perustuslakivaliokunta kiinnittd& huomiota siihen, etté hallituksen esityksen perusteluiden
mukaan (s. 37) valmisteluaikataulu ei ole mahdollistanut sdédnnosten kokonaisvaltaista tarkaste-
lua. My®ds esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa painotetaan esityksen kiireellistd kisittelya
(s. 72). Lausuntokierrosta ei ole aikatauluun liittyvisté syisté jérjestetty. Ottaen huomioon seké
aikataulun etti perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kéyténnon hallituksen esityksen perusrat-
kaisuiden muuttamisesta mietintovaliokunnassa (ks. esim. PeVL 24/2022 vp, kappaleet 14—16)
valiokunta ei pidé lakiehdotuksen saattamista perustuslainmukaiseksi mietintdvaliokunnassa rea-
listisena. Valiokunta ei siten pidé tarpeellisena seikkaperiisesti yksildidé, miten hallituksen esi-
tystd olisi muutettava, jotta se olisi sdddettdvissa tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessa.

(37) Voimassa olevaa valmiuslakia sdddettdessd perustuslakivaliokunta poikkeuksellisesti hy-
véksyi valmiuslain sddtdmisen poikkeuslakina poikkeuslakien vilttdmisen periaatteesta riippu-
matta. Valiokunta katsoi, ettd valmiuslain kaltaiselle kriisiolojen lainsdéddédnnolle on kiistatta ole-
massa vilttdméiton tarve. Valiokunta viittasi sithen, ettd lakiehdotuksen sisidltdmét valtuussidan-
ndkset olivat yleisesti ottaen voimassa olevan valmiuslain vastaavia sédnnoksid merkittévasti tas-
méllisempid, vaikka ne eivét kaikilta osin tiyttdneetkdén erityisesti perustuslain asettamia lailla
sadtdmisen sekd tdsmaillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia. Viranomaisten toimivaltuudet
vastasivat valiokunnan mukaan ehdotuksessa paremmin nykyajan tarpeita. Lisdksi poikkeusolo-
jen lainsdddanndn tietynasteisesta joustavuusvaatimuksesta néytti valiokunnan mukaan seuraa-
van, ettei ainakaan kaikkia ristiriitaisuuksia perustuslain kanssa ollut mielekdstd poistaa lakieh-
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dotukseen tehtdvin muutoksin. Néiden seikkojen vuoksi uudistetun valmiuslain séétamiselle oli
valiokunnan mielestd sellaisia poikkeuksellisia syité, jotka puolsivat poikkeuslakimenettelyn
kayttdmistd. Valiokunta korosti kuitenkin, ettd tdstd huolimatta lakiehdotusta oli syytd muuttaa
siten, ettd siihen jd4 mahdollisimman vahéin perustuslain kanssa ristiriidassa olevia sdannoksié.
Tama koski erityisesti niitd sddnnoksié, joiden tarkastelun yhteydessé valiokunta on nimenomai-
sesti todennut olevan syytd muutoksiin, vaikka laki sdddettdisiin perustuslain sédtimisjérjestyk-
sessd (PeVL 6/2009 vp, s. 16).

(38) Perustuslakivaliokunnan mielestd myos nyt késiteltdvéné olevassa arviointitilanteessa on
esitettévissd painavia perusteita poiketa yksittdistapauksessa poikkeuslakien vélttaimisen periaat-
teesta ja hyvaksyéd valmiuslain muuttamista koskeva ehdotus perustuslain sédtdmisjérjestykses-
séd. Hallituksen esityksessa (s. 72) viitataan siihen, ettd kansainvilinen turvallisuusymparisto on
lyhyelld aikavalilld dkillisesti heikentynyt, ja samalla globaalit ja Suomen ldhialueilla ilmenevét
jénnitteet ja epdvarmuustekijét ovat lisdéntyneet, mika lisdd myds Suomessa riskid monialaisiin,
epasymmetrisiin ja osin vaikeasti tunnistettaviin yhteiskunnan toimintakykya vakavasti vaaran-
taviin uhka- ja héiridtilanteisiin. Perustuslakivaliokunnan mielestd hallituksen esityksessé sanot-
tu perustelee riittévisti tarvetta varautua Suomeen kohdistuviin hybridiuhkiin myds valmiuslain
soveltamisalaa ehdotetun suuntaisesti laajentamalla. Valiokunnan mielesté hallituksen esityksen
1. lakiehdotuksen hyvaksyminen edellyttéé perustuslain 73 §:ssd sdédetyn perustuslain sédtdmis-
jérjestyksen kédyttdmista.

(39) Perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaan ehdotus perustuslain sddtdmisestd, muuttamisesta
tai kumoamisesta taikka perustuslakiin tehtévésti rajatusta poikkeuksesta on toisessa kisittelyssa
dénten enemmistolld hyvéksyttdvé lepddmaién ensimmaéisiin eduskuntavaalien jilkeisiin valtio-
paiviin. Ehdotus on tuolloin valiokunnan annettua siitd mietintonsa hyvéksyttava asiasisélloltdén
muuttamattomana téysistunnossa yhden késittelyn asiana paétokselld, jota on kannattanut véhin-
tadn kaksi kolmasosaa annetuista dénisté. Perustuslakiuudistuksen esitdiden mukaan poikkeusla-
kimahdollisuuden kiyttdalaa rajaava ilmaisu "rajattu poikkeus" viittaa ensi sijassa poikkeuksen
alan asialliseen rajoittamiseen. Poikkeuslain tulee olla selvésti rajattu suhteessa perustuslain ko-
konaisuuteen (HE 1/1998 vp, s. 125/1).

(40) Perustuslakivaliokunnan mielestd merkityksellistd on lisdksi, ettd valmiuslain toimival-
tuussddnndsten soveltaminen on mahdollista vain laissa tarkasti rajatuissa poikkeusoloissa ja val-
miuslain toimivaltuuksia voidaan kdyttdd vain, jollei tilannetta voida hallita viranomaisten sién-
ndnmukaisin toimivaltuuksin (ks. esim. PeVM 11/2020 vp). Valiokunnan mielesté poikkeuslain
asiallisesta rajattuisuudesta perustuslain 73 §:ssd sdddetty tdssé sddntelykontekstissa edellyttéa si-
ten, ettd ehdotettua valmiuslain 3 §:n 6 kohdan poikkeusolomééritelmié on valtiosddntooikeudel-
lisista syistd vield tismennettivé. Poikkeusolojen olennaisen siséllon on ilmettdva tdsmaéllisem-
min médritelmisidénnoksessd ja sen piiri on rajattava koskemaan vain sellaisia laajakantoisia
hybridiuhkia, jotka vakavuudeltaan rinnastuvat perustuslain 23 §:n vaatimukset tdyttaviin mui-
hin valmiuslain poikkeusoloperusteisiin. Tdsmentdminen voidaan siten tehdé esimerkiksi méérit-
teleméilld uuden poikkeusoloperusteen perusmuodon tunnusmerkistdd, jota voidaan tdydentidd
maininnalla perusmuodon tunnusmerkistoon vakavuudeltaan rinnastettavasta muusta uhasta.
Edelld ongelmallisiksi katsottuja késitteitd, erityisesti avointa kriittisen infrastruktuurin késitetta,
on syytd pyrkid valttimaédn. Vastaavasti myos ainakin vdeston toimeentulon turvaamiseen liitty-
viin toimivaltuuksiin liittyvaé sddntelyd on edelld kuvatuin tavoin muutettava.
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(41) Puolustusvaliokunnan on my0s syyta tarkastella ehdotettujen toimivaltuuksien tarpeelli-
suutta suhteessa tismennettyyn poikkeusoloméaritelméén.

(42) Hallituksen esityksen sdétamisjérjestysperusteluiden (s. 72) mukaan hallitus katsoo olevan
perusteltua, ettd esitys késiteltdisiin kiireellisend, mikéli perustuslakivaliokunta katsoo, etti ké-
silld olevan esityksen hyviaksyminen kuitenkin edellyttid perustuslain sddtdmisjarjestyksen kayt-
tdmistd. Perustuslain 73 §:n 2 momentin mukaan ehdotus voidaan julistaa kiireelliseksi paatok-
selld, jota on kannattanut vahintéén viisi kuudesosaa annetuista dénistd. Ehdotusta ei tdlloin jateté
lepadmain, ja se voidaan hyviksyé vihintddn kahden kolmasosan enemmist6lld annetuista danis-
ta.

(43) Perustuslakivaliokunta on perustuslain muutosten yhteydessé pitényt varsin tirkeéna, ettei
perustuslain 73 §:n 2 momentissa tarkoitettua kiireellistd muuttamismenettelyd kdytetd muutoin
kuin valttimattomista syisti ja pakottavissa tapauksissa (PeVM 10/2006 vp, s. 6). Valiokunnan
mielestd sama periaate soveltuu myds pysyvéisluonteisten poikkeuslakien sddtdmiseen (PeVL 6/
2009 vp, s. 17). Tdmin johdosta nykyinen valmiuslaki sééddettiin aikanaan normaalissa perustus-
lain 73 §:n 1 momentissa sdddetyssd perustuslain sddtdmisjarjestyksessa.

(44) Kasiteltdessd perustuslain 10 §:n muuttamista koskevaa perustuslain muutosehdotusta vuo-
den 2018 valtiopdivilld perustuslakivaliokunta piti poikkeuksellisesti mahdollisena séétéa perus-
tuslain muutos kiireellisessa jarjestyksessd. Valiokunta antoi merkitysti nopeutetun lainsééatamis-
jérjestyksen ja tavallisen lainsdétdmisjérjestyksen véliselle ajalliselle erolle. Perustuslakivalio-
kunta kiinnitti huomiota my6s saamiinsa muiden erityisvaliokuntien lausuntoihin, joissa kiinni-
tettiin huomiota Suomen turvallisuusymparistdssé tapahtuneisiin muutoksiin ja niihin liittyviin
epavarmuustekijoihin, jotka korostivat tarvetta tuottaa objektiivisesti varmennettua ja analysoi-
tua tietoa Suomeen kohdistuvista turvallisuusuhista seké poliittisen pdatoksenteon ettéd turvalli-
suusviranomaisten paétosten tueksi. Tilanne poikkesi valiokunnan aikaisemmin tarkastelemista
perustuslain muutoksista siten, etté kiiremenettelyn kaytolle oli poikkeuksellisesti valttiméatonta
tarvetta ja kyseessd oli pakottava tilanne. Ehdotonta valtiosdéntdoikeudellista estettd késitellé pe-
rustuslain muutos poikkeuksellisesti perustuslain 73 §:n 2 momentin tarkoittamassa kiireellises-
sd menettelyssi ei siten ollut (PeVM 4/2018 vp, s. 9—11).

(45) Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettd nyt arvioitavan ehdotuksen késitte-
ly perustuslain 73 §:n 1 momentissa sdddetyssi normaalijirjestyksessi siirtdisi uudistuksen voi-
maantuloa noin vuodella verrattuna siihen, ettd ehdotus késiteltdisiin perustuslain 73 §:n 2 mo-
mentissa sdddetyssa kiireellisessd menettelyssd. Valiokunnan mielestd ero on merkityksellinen
erityisesti ottaen huomioon sadntelyn tavoite. Hallituksen esityksen perustelujen (s. 72) mukaan
kansainvilinen turvallisuusympéristd on lyhyelld aikavalillé dkillisesti heikentynyt. Samalla glo-
baalit ja Suomen ldhialueilla ilmenevit jénnitteet ja epdvarmuustekijit ovat lisdéntyneet. Nama
lisddvat myos Suomessa riskié monialaisiin, epdsymmetrisiin ja osin vaikeasti tunnistettaviin yh-
teiskunnan toimintakykyé vakavasti vaarantaviin uhka- ja héiridtilanteisiin, joita valmiuslain ny-
kyiset poikkeusolomairitelmét eivit yksiselitteisesti késitd ja joihin mydskddn normaaliolojen
sddntely ei anna riittdvid toimivaltuuksia. Perustuslakivaliokunnan mielesté estetté ei ole sille,
ettd hallituksen esityksen 1. lakiehdotus késiteltéisiin perustuslain 73 §:n 2 momentissa sdddetys-
sé kiireellisessd perustuslain sddtdmisjarjestyksessa.
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Valmiuslain soveltaminen Ahvenanmaalla

(46) Valtakunnalla on Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 34 kohdan mukaan lainsdddantoval-
ta muun muassa asioissa, jotka koskevat valmiutta poikkeusoloissa. Valmiuslaki tulee siten so-
vellettavaksi myds Ahvenanmaalla (PeVL 6/2009 vp, s. 15, PeVM 1/2021 vp, kappale 18).

(47) Perustuslakivaliokunta on valmiuslain sditdmisen yhteydesséd todennut, ettd valmiuslain
soveltaminen myds Ahvenanmaalla saattaa kdytédnnossé johtaa siihen, etté sellaiset hallintotehté-
vit, joista normaalisti huolehtivat maakunnan viranomaiset, voivat valmiuslakia sovellettaessa
siirtyd valtakunnan viranomaisten hoidettaviksi. Valiokunta on pitinyt Ahvenanmaan erityisase-
ma huomioon ottaen tarkedna, ettd poikkeusoloihin varautumisen lisdksi myos kysymys valmius-
lain soveltamisesta johtuvien hallintotehtévien hoitamisesta Ahvenanmaan maakunnassa ratkais-
taan sopimusasetuksella (PeVL 6/2009 vp, s. 15/11, ks. myds PeVM 1/2021 vp, kappale 21).

(48) Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 huomiota yleisemminkin siihen, ettd valmiuslaissa séédde-
tadn osin esimerkiksi poikkeamisesta sellaisesta valtakunnan lainsédddénnostd, jota ei sovelleta
Ahvenanmaan maakunnassa, ja sellaisten viranomaisten toimivaltuuksista, jotka eivét toimi Ah-
venanmaan maakunnassa. Valiokunta pitdd vélttdméattomana, ettd tulevissa lainsdéddédnnon uudis-
tuksissa lainsdadéntod tdydennetddn ja selkeytetdén niiltd osin.

Toimivaltuuksien soveltamisesta ilmoittaminen

(49) Valmiuslain II osan toimivaltuussddnndsten soveltamisen aloittamisesta ja lopettamisesta
tehtivistd ilmoituksista sdddetddn valmiuslain 5 §:n 2 momentissa, jota ei nyt ehdoteta muutetta-
vaksi. Saannds lisdttiin lakiin eduskuntakésittelyssd perustuslakivaliokunnan lausunnon perus-
teella (PeVL 6/2009 vp, s. 3/II). Sdanndksen muotoilun perusteella vaikuttaa, etté siind sanonnal-
lisesti kavennettaisiin ilmoitusvelvollisuutta verrattuna ihmisoikeussopimusten mukaisiin vel-
vollisuuksiin ilmoittaa sopimusvelvoitteista poikkeamisesta. Sdédntelyd on syytd muuttaa esimer-
kiksi informatiiviseksi viittaukseksi ihmisoikeussopimusten poikkeuksista ilmoittamista koske-
viin madrayksiin.

Valmiuslain kokonaisuudistus

(50) Perustuslakivaliokunta on voimassa olevan valmiuslain sditdmisen yhteydessa katsonut,
ettdi valmiuslain kaltaisen poikkeusoloissa sovellettavaksi tulevan lain sddtdminen
pysyvéisluonteisena poikkeuslakina ei ole valtiosdéntoisten perusratkaisujen kannalta tyydytta-
v ratkaisu (PeVL 6/2009 vp, s. 16/I1). Perustuslain 23 §:n muuttaminen perustuslain tarkistami-
sen yhteydesséd vuonna 2012 voimaan tulleessa perustuslain osittaisuudistuksessa ei ole poistanut
kaikilta osin sddtdmisjarjestykseen téssd suhteessa liittyvid ongelmia. My0s koronapandemian ai-
kaiset valmiuslain soveltamistilanteet ovat perustuslakivaliokunnankin mielestd nostaneet esiin
tarpeen kokonaisvaltaisesti arvioida valmiuslain muutostarpeita. Valiokunta pitéé tirkedna, ettd
oikeusministerion kdynnistdiméan valmiuslain kokonaisuudistuksen yhteydessé tulisi pyrkid kehit-
tdmadn valmiuslainsdddantoa siten, ettd se sovitetaan vastaamaan perustuslain vaatimuksia.
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Opetusta ja koulutusta koskeva 3. lakiehdotus

(51) Hallituksen esityksen 3. lakiehdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi valmiuslain 109 §:n
1 momenttia, jota ehdotetaan muutettavaksi myds 1. lakiehdotuksessa. Valmiuslain 109 §:n
1 momenttia on muutettu lailla 1233/2020. Momentin muutettu sanamuoto tulee voimaan
1.8.2022. Lakiehdotusta perustellaan silld, ettd jos tissd esityksessd ehdotettu muutos tulee voi-
maan ennen mainittua ajankohtaa, myds momentin tulevaa sanamuotoa on muutettava 3. lakieh-
dotuksessa esitetylld tavalla. Perustuslakivaliokunnan mielesti sanottu ratkaisu on luonteeltaan
lainsédddantotekninen. Ehdotettua sdéintelyd on arvioitava asiallisesti osana valmiuslain muutta-
mista koskevaa esityskokonaisuutta. Myds hallituksen esityksen 3. lakiehdotus on kisiteltéva sa-
massa jarjestyksessé kuin hallituksen esityksen 1. lakiehdotus.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd 1. ja 3. lakiehdotukset on edelld niiden sisdllostd mainituista syistd kdsiteltdvd perus-
tuslain 73 §.:ssd sdddetyssd jdrjestyksessd ja

ettd 2. lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 25.5.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkénen kok
jdsen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Jukka Gustafsson sd

jdsen Maria Guzenina sd

jasen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Mikko Kinnunen kesk

jdsen Anna Kontula vas

jdsen Mats Lofstrom r

jasen Jukka Mikynen ps

jasen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok

jdsen Tuula Védtdinen sd

varajdsen Markus Lohi kesk
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Valiokunnan sihteereind ovat toimineet
valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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