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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettédviksi uusi ylei-
sid teitd koskeva laki, maantielaki, joka korvaisi
vuodelta 1954 olevat yleisistd teistd annetun lain
sekd oikeudesta entiseen tiealueeseen annetun
lain. Samalla ehdotetaan muutettavaksi véhii-
sessd madrin maankiytto- ja rakennuslakia, kiin-
teistorekisterilakia ja luonnonsuojelulakia.

Yleisid teitd koskeva lainsdddéantd on tarkoi-
tus uudistaa vastaamaan nykyisid olosuhteita.
Ehdotuksen mukaan tienpitdjdlle annetaan ny-
kyisen tieoikeuden sijasta omistusoikeus tie-
alueisiin. Lain voimaantullessa olemassa ole-
viin tiealueisiin ja tiehen vilittdmaésti liittyviin
liitdnnéisalueisiin syntyy tienpitéjélle pidsidin-
toisesti omistusoikeus. Madrétyissd tapauksissa,
kuten tien sijaitessa tunnelissa, maantietd varten
perustetaan tieoikeus. Yleistietoimitus muuttuu
maantietoimitukseksi ja sitd kehitetdén uudista-
malla tilusjarjestelysddnnoksia.

HE 17/2004 vp

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin kuuden kuukauden kuluttua siitd, kun
ne on hyviksytty ja vahvistettu.

Esityksen sddtamisjarjestysperusteluissa poh-
ditaan muun muassa, loukkaavatko maantietoi-
mituksen yhteydessd tehtdvé tilusvaihto ja tien-
pitdjén tiealueeseen kohdistuvan pysyvén kiyt-
tooikeuden muuttaminen omistusoikeudeksi
maanomistajan perustuslain 15 §:ssé turvattua
omaisuudensuojaa. Samoin arvioidaan, tdytta-
vitko ehdotetut sddnnokset maanteiden rakenta-
misen ja kdyton osalta ymparistovastuuta koske-
van perustuslain 20 §:n vaatimukset. Lopuksi ar-
vioidaan vield, ovatko muutoksenhakua koske-
vat sddnnokset sopusoinnussa perustuslain
21 §:n oikeusturvasiddnndksen kanssa.

Hallitus katsoo, ettd lakiesitys voidaan kési-
telld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Kun
kuitenkin lain voimaantullessa olemassa ole-
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vien yleisten teiden ja niihin vélittomasti liitty-
vien liitdnndisalueiden siirtdmisestd tienpitdjan
omistukseen ei omaisuudensuojan kannalta ole

olemassa soveltamiskdytdnt6d, ehdotetaan, ettd
asiasta pyydetddn perustuslakivaliokunnan lau-
sunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Tieoikeuden muuttaminen omistusoikeudeksi

Ehdotetun maantielain voimaantulosdénnoksiin
liittyvén 112 §:n 1 momentin mukaan olemassa
olevan yleisen tien tiealue, johon tienpitéjélld on
tieoikeus, siirtyy tdmin lain tullessa voimaan
tienpitdjan omistukseen. Sama koskee 2 momen-
tin mukaan tiealueeseen vélittomasti rajoittuvaa
ja maantietd varten edelleen tarpeellista liitdn-
niisaluetta. Saman pykildn 3 momentin nojalla
kiinteistorekisterin pitdjd muuttaa kiinteistore-
kisterissd olevat 1 momentin yleisen tien rekis-
teriyksikot lunastusyksikoiksi. Toimenpide teh-
déén ilman erityisti toimitusta tai paatosta.

Tieoikeuden muuttamista omistusoikeudeksi
lain voimaantulon jilkeen kirjaamistoimenpi-
teelld on arvioitava perustuslain 15 §:n mukai-
sen omaisuudensuojan kannalta. Menettelyd on
pidettivd pakkolunastuksena eikd oikeudenra-
joituksena, koska omaisuus siirtyy omistajalta
tienpitdjille lopullisesti. Perustuslain 15 §:n 2
momentin mukaan omaisuuden pakkolunastuk-
sen edellytykseni on yleinen tarve ja tdysi kor-
vaus.

Tiealueet on aikanaan lunastettu tienpitijille
yleistietoimituksissa pysyvilld kiyttdoikeudel-
la eli tieoikeudella tietarkoituksiin. Yleisen tien
perustaminen tieoikeudella on aikanaan tdytta-
nyt yleisen tarpeen vaatimukset. Vaikka tienpi-
tajille tieoikeus riittddkin, kiinteistdjérjestel-
mén selvyyden kannalta voidaan pitdé perustel-
tuna, ettd tieoikeus muutetaan omistusoikeudek-
si. Téltd osin ehdotus tdyttdd pakkolunastuksen
edellytykseni olevan yleisen tarpeen vaatimuk-
sen.

Perustelujen mukaan pysyviid kéyttdoikeutta
lunastettaessa tiealueesta on maksettu omistajal-
le tdysi korvaus. Tiealue on myds vdhennetty
omistajan kiinteiston pinta-alasta. Valiokunta

2

katsoo, ettd tissd tapauksessa pysyvistd kaytto-
oikeudesta maksettu tdysi korvaus ei suuruudel-
taan poikkea omistusoikeuden pakkolunastus-
korvauksesta. Omistaja on siten jo saanut tiy-
den korvauksen. Néin ollen ehdotuksen 112 §
tayttdd pakkolunastuksen edellytykseni olevan
tdyden korvauksen vaatimuksen.

Omistajalla katsotaan olevan tietty odotusoi-
keus siihen, etté jos kiinteistostd erotettu tiealue
lakkautetaan, se palautuu takaisin kiinteiston yh-
teyteen. Tienpitdjan omistama lakanneen maan-
tien tiealue siirtyy ehdotuksen 91 §:n 1 momen-
tin nojalla tien lakatessa tienpitdjiltd korvauk-
setta viereiseen kiinteistoon sekd asemakaava-
alueella ja alueella, jolle kunta on paittinyt laa-
dittavaksi asemakaavan, kunnan omistukseen.
Pysyvé kidyttdoikeus on ajallisesti rajoittama-
ton. Omistajalla ei siten ole varmuutta, etti
omaisuus koskaan palaisi takaisin siihen kiin-
teistoon, josta se on erotettu. Se voi joutua mai-
nituilla kaava-alueilla kunnan omistukseen. Pe-
rustuslakivaliokunta on pitényt téllaista tien vie-
rialueen omistajan odotusoikeutta varsin kuvit-
teellisena ja palautumisen edellytyksid arkiko-
kemuksen mukaan hyvin epédtodenndkdisend
(PeVL 7/1990 vp s. 2/I). Se on katsonut, ettd
vain perustellut ja konkreettiset odotusoikeudet
nauttivat omaisuudensuojaa (PeVL 17/1997 vp.
s. 3/II). Valiokunta katsoo, ettid pysyvélld kéyt-
tooikeudella lunastetun tieoikeuden palauttami-
sen odotus ei ole omaisuudensuojan kannalta
merkityksellinen. Ndin ollen ei ole merkitysti
mydskéddn silld, palautuuko maantien alue tien
lakatessa luovuttaneen kiinteistdn sijasta kun-
nan omistukseen.

Liitinndisalueen lakkauttaminen

Ehdotuksen 7 §:n mukaan maanteihin luetaan
niiden liitdnndisalueina tiealueen ulkopuoliset
tienpitoaineen ottopaikat maantien rakentamista



ja kunnossapitoa varten sekd maantieti ja tienpi-
toa varten tarpeelliset teknisen huollon alueet.
Tienpitoviranomainen lakkauttaa ehdotuksen
95 §:n 1 momentin nojalla liitdnnéisalueen, kun
sitd el endd tarvita tienpitoon. Saman pykélén 2
momentin mukaan muuna rekisteriyksikkona
kiinteistorekisteriin merkitty lakkautettu liitdn-
ndisalue on maantietoimituksessa madréttiva
kuulumaan siihen kiinteistoon, josta se on otettu
tietarkoituksiin tai, jollei sitd kiinteistod endid
ole, siihen tai niihin kiinteistdihin, joihin se alu-
eellisesti parhaiten soveltuu.

Maanomistajalla on siditdmisjérjestysperuste-
lujen mukaan kiviainesten ottamiseen tarkoite-
tun, voimassa olevan lain nojalla perustetun lii-
tdnndisalueen suhteen perusteltu odotusoikeus
sithen, ettd alue palautuu ottotoiminnan lakattua
omistajalleen. Valiokunta toteaa, ettd kiviaines-
ten ottoalueita koskeva maanomistajan odotus-
oikeus alueen palauttamiseksi on omaisuuden-
suojan kannalta merkityksellinen.

Lakkauttamisen peruste, ettei liitdnndisaluet-
ta endd tarvita tienpitoon, voi johtaa tulkinnalli-
siin epéselvyyksiin. Ehdotuksen 9 §:n mukaan
tienpito késittdd maantien suunnittelun, rakenta-
misen, kunnossapidon ja liikenteen hallinnan.
Kiviainesten ottoon tarkoitetut liitdnndisalueet
on perustettu juuri ottotoimintaa varten. Sen
vuoksi on perusteltua, ettd kiviainesten oton tai
maa-ainesluvan voimassaolon lakattua alue pa-
lautuu omistajalleen. Ehdotuksen 95 §:n 1 mo-
mentin sanamuoto mahdollistaisi kiviainesten
oton pédtyttyd sen, ettd aluetta voitaisiin kéayttaa
esimerkiksi tienpitdjidn varikkoalueena tai varas-
toalueena. Sen vuoksi valiokunta pitdd tarkedna,
ettd sdannostd tdsmennetddn esimerkiksi siten,
ettd liitdnndisalue on lakkautettava, kun sitd ei
endi tarvita siithen tarkoitukseen, jota varten se
on perustettu.

Tilusjdrjestelyt

Ehdotuksen 63 §:n 2 momentin mukaan voidaan
maantietoimituksessa  tilusjérjestelytoimenpi-
teend suorittaa tilusvaihto kiinteistdjen kesken
tai, jos sitd ei voida sopivasti toimittaa, alueen
siirtdminen kiinteistdstd toiseen rahana suori-
tettavaa tiyttd korvausta vastaan. Ehdotuksen
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64 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla tilusjarjes-
tely voidaan suorittaa muun muassa, jos alueen
siirtdminen lisdalueen antamiseksi maantiehen
rajoittuvalle kiinteistdlle on erityisen tdrkedd
kiinteiston kéayttokelpoisuuden lisddmiseksi. Sa-
moin 4 kohdan perusteella tilusjérjestely voi-
daan suorittaa, jos se on tarpeen sellaisen arvol-
taan vdhidisen, maantien vuoksi erilleen jadvin
alueen siirtimiseksi toiseen kiinteistoon, jota
alueen omistaja ei voi kéyttdd tarkoituksenmu-
kaisella tavalla hyvikseen, mutta jota voidaan
kayttdd toisen kiinteiston yhteydessd. Lisdedel-
lytyksend tilusjdrjestelylle on muun ohella
64 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan, ettei siitd
aiheudu kenellekddn merkittdvad haittaa.
Valtiosddntdoikeuden kannalta merkityksel-
listd on, tayttadko tdllainen alueen siirtiminen ti-
lasta toiseen pakkolunastukselle perustuslain
15 §:n 2 momentissa sdddetyn yleisen tarpeen
vaatimuksen. Alueen siirtiminen tapahtuu yksi-
tyisen edun eli toisen maanomistajan hyvéaksi.
Yhtdaikaa voimassa olevan yleisen tielain
sddtdmisen kanssa sdéddettiin perustuslain sdata-
misjarjestyksessd valtuuslaki eli laki vastike-
maan luovutuksesta yleisia teitd varten toimitet-
tavan tilusjarjestelyn yhteydessid. Vaikka lakia
yleisistd teistd ei vuonna 1954 késitelty perus-
tuslakivaliokunnassa, on perustuslakivaliokunta
myO6hemmin todennut eduskunnan tuolloin tar-
koittaneen, ettei lunastuksen kohteeksi joutu-
neen kiinteiston omistajan intressi saada tiluk-
siaan eheyttivdi maata toiselta maanomistajalta
ollut yleinen tarve (PeVM 14/1977 vp s. 2/II).
Valtuuslakia 1971 muutettaessa tilusten siirron
edellytykseksi asetettiin huomattavan haitan
poistaminen tai sen olennainen vdhentdminen.
Laista ei pyydetty perustuslakivaliokunnan lau-
suntoa. Laki on edelleen voimassa.
Lunastuslakia sdddettdessa ehdotuksen 23 §:n
mukaan lunastuksesta aiheutuvasta tilusten pirs-
toutumisesta tai muusta syystd johtuvan haitan
poistamiseksi tai olennaiseksi vdhentdmiseksi
voitiin tilusvaihtojen lisdksi erityisistd syistd
siirtdd luovutuksen kohteeksi joutuneeseen kiin-
teistoon tiluksia muista kiinteistdistd. Perustus-
lakivaliokunta tuolloin katsoi, ettd "ndiden kah-
den tapauksen perusteella ei voida puhua mis-
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tddn sitovasta kdytdnnostd varsinkaan, kun sii-
tdmisjarjestykseen vaikuttaneet tulkintaratkai-
sut on omaksuttu valiokunnan ulkopuolella. Kun
otetaan huomioon se yhteys, missé lakiehdotuk-
sen 23 § on ehdotukseen kokonaisuudessaan, va-
liokunta katsoo, ettd varsinaisen lunastuksen oi-
keuttava yleinen tarve kattaa kaikki ne toimenpi-
teet, jotka oleellisesti ja luontevasti kuuluvat lu-
nastusmenettelyyn ja pyrkimykseen lunastuk-
sesta aiheutuvien haittojen minimoimiseen seka
ettd tdhan voidaan lukea myos muihinkin kansa-
laisiin kuin lunastuksen varsinaiseen kohtee-
seen ulottuvat toimenpiteet edellyttien, ettd ne
eiviét tuota sanottavaa haittaa tai vahinkoa. Laki-
esitys voidaan valiokunnan mielestd tédltikin
osin ndin ollen késitelld tavallisessa lainsddta-
misjarjestyksessd." (PeVM 14/1977 vp. s. 2/1I).

Perustuslakivaliokunta on kéytdnndssidin
myds katsonut, ettei yleisen tarpeen vaatimus
valttimattd edellytd lunastuksen toteuttamista
julkisyhteison hyvidksi, vaan lunastetun omai-
suuden saajana voi olla muukin taho (PeVL
28/2000 vp s. 4/1 ja PeVL 49/2002 vp s. 4/1).

Valiokunta katsoo, ettd maantietoimitukseen
sisdltyvii tilusjérjestelyjd mukaan lukien alueen
siirtdiminen kiinteistostd toiseen voidaan pitdd
osana lunastuskokonaisuutta, joka tayttda valil-
lisesti yleisen tarpeen vaatimuksen. Valiokun-
nan mielesté tilusjarjestelyn edellytykseni ehdo-
tuksen 64 §:n 2 momentin 2 kohdassa olevan
madridyksen ilmaisu, ettei toimenpide saa aiheut-
taa kenellekddn merkittdvdd haittaa, on syyta
muuttaa sanottavaksi haitaksi. Tdltd osin ehdo-
tus voidaan kisitelld tavallisen lain sddtdmisjar-
jestyksessa.

Poikkeuslakien vdlttdminen

Vuoden 1971 valtuuslaki on voimassa edelleen.
Perustuslakiuudistuksen my&td on omaksuttu
poikkeuslakien vilttdmisen periaate, jonka mu-
kaan tulee vilttdd perustuslaista poikkeavien,
uusien puhtaasti kansallisten lakien sdétdmisté.
Poikkeuslakimenettelyyn tulee turvautua vain
erityisen poikkeuksellisissa tapauksissa ja pa-
kottavasta syystd (PeVL 1a/1998 vp s. 2/1I ja
PeVL 26/2004 vp s. 5/I1). Valiokunnan kannan
mukaan hallituksen tulee arvioida ennen uuden

perustuslain voimaantuloa sédddettyjen poik-
keuslakien tarpeellisuus ja suhde uuden perus-
tuslain sddnnoksiin ja ryhtyé tarvittaviin toimiin
sddntelyn saattamiseksi ndiltdkin osin uuden pe-
rustuslain vaatimuksia vastaavaksi (PeVM
10/1998 vp s. 23/1).

Valiokunta ehdottaa, ettd liikenne- ja viestin-
tavaliokunta tekisi huomautuksen, ettd valtio-
neuvoston piirissd ryhdyttiisiin tarvittaviin toi-
menpiteisiin vuoden 1971 valtuuslain kumoami-
seksi.

Tutkimusoikeus

Voimassa olevan yleisen tielain 46 §:n mukaan,
kun on tehty aloite tien tekemisestd tai liitdn-
ndisalueen perustamisesta, on kiinteistolla sallit-
tava viranomaisten toimesta tai toimeksiannosta
erindisid valmistavia toimenpiteitd kuten mit-
tauksia, paalutuksia, kartoituksia ja maaperin
tutkimista. Myo0s sdddettdvdn lain 16 §:n mu-
kaan ndin ehdotetaan meneteltédviksi. Tutkimus-
ty0 ei saa aiheuttaa omistajalle tai oikeudenhal-
tijalle tarpeetonta hdiriotd, ja siitd tulee ilmoit-
taa kuulutuksella tai muulla sopivalla tavalla
muiden ohella maanomistajille. Toimenpiteista
aiheutuvista vahingoista ja haitoista on makset-
tava chdotuksen 73 §:n mukaisesti korvaus.
Muussa lainsdddidnndssd, kuten lunastulain
84 §:sséd ja vesilain 1 luvun 31 §:ssi, téllaisen
tutkimustoiminnan edellytyksend toisen alueel-
la on lupa. Koska tutkimusty6t useimmiten edel-
lyttdvit koneiden kéyttod ja tiechankkeen toteut-
taja kdytdnnossi voi olla myos yksityinen yritys
eikd ehdotus aseta ehdottomaksi edellytykseksi
henkilokohtaista tiedoksiantoa omistajalle tai
oikeudenhaltijalle, pitda valiokunta perustuslain
turvaaman omaisuudensuojan ja oikeusturvan
kannalta parempana, ettid tutkimustdiden suorit-
tamiseen tulee saada lupa.

Arvohetki

Ehdotuksen 76 §:n mukaan korvaus lunastetta-
vasta omaisuudesta on méaréittiva haltuunoton
ajankohdan (arvohetki) arvon perusteella. Jos
maanomistajalla on ollut voimassa oleva maa-ai-
neslupa, maksetaan hinelle korvaus maa-aines-
lupaan kuuluvien, tiealueelle jadvien maa-aines-



madrien perusteella. Maantien linjalle jaa kui-
tenkin usein myos sellaisia maa- tai kiviainesten
ottoon soveltuvia alueita, joille maanomistaja ei
ole ehtinyt vield hakea ja saada maa-aineslupaa.
Mikili maanomistajalla ei ole ollut maa-aineslu-
paa, hinelle on monissa tapauksissa korvattu tie-
linjalle jddneistd maa-aineksista vain kotitarve-
kiyttdod vastaava osuus. Sen vuoksi valiokunta
pitda tirkeédnd, ettd joko 76 §:n 1 momenttia tai
74 §:n 1 momenttia tdismennetiddn esimerkiksi si-
ten, ettd korvauksen maarda arvioitaessa on otet-
tava huomioon, olisiko korvauksensaajalla to-
dennokdisesti ollut mahdolisuus saada tiealueel-
le maa-aineslupa, ellei tichanketta olisi toteutet-
tu.

Muutoksenhaun rajoitukset

Ehdotuksen 106 §:n mukaan yleissuunnitelman
hyviksymispéétokseen ei saa hakea valittamalla
muutosta siltd osin kuin maantien sijainti ja tek-
niset ratkaisut on jo hyviksytty lainvoimaisesti
oikeusvaikutteisessa kaavassa. Vastaavasti tie-
suunnitelman hyvéiksymispaatoksestd ei saa va-
littaa, jos maantien sijainti ja tekniset ratkaisut
on jo hyviksytty yleissuunnitelmassa. Ehdotus
vastaa pédpiirteittdin voimassaolevan yleisen
tielain 105 a §:44, joka lisdttiin lakiin vuoden
1998 lakimuutosten yhteydessd. Asiasta ei tuol-
loin pyydetty perustuslakivaliokunnan lausun-
toa.

Menettelyn taustalla lienee pyrkimys torjua
kolminkertainen valitusmahdollisuus. Jérjestely
ndyttdisi tdyttdvan perustuslain 21 §:n oikeustur-
vavaatimuksen, koska asianosainen voi saada
asian kasiteltdvidksi tuomioistuimeen. Néin ei
valttimattd kuitenkaan ole. Liséksi perustuslain
20 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on
pyrittdvd turvaamaan jokaiselle mahdollisuus
vaikuttaa elinympéristoddn koskevaan paatok-
sentekoon.

Tielinjauksen merkitseminen maakuntakaa-
vaan on sen suuren mittakaavan vuoksi melko
summittainen. Siitd ei vield voi varmasti paatel-
14, minké kiinteistojen kautta tie kulkee. Epitie-
toisuuden vuoksi omistajat ja oikeudenhaltijat
eivit ehki tule kéyttineeksi muistutuksenteko-
tai valitusoikeuttaan. Tiehanke tdsmentyy vasta
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vaiheittain yleispiirteisestd kaavasta yleissuun-
nitelman kautta tiesuunnitelmaan. Eri vaiheissa
ratkaistaan myos eri asioita. Vield maakuntakaa-
vavaiheessa eivit omistajat ja oikeudenhaltijat
ole osanneet ennakoida kaikkia tien suunnitte-
luun liittyvid seikkoja, kuten melukysymysten
ratkaisemista. Kaavavalitus on kunnallisvalitus,
jossa valitusoikeus ja valitusperusteet poikkea-
vat tieasioissa noudatettavasta hallintovalituk-
sesta.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin ja 20 §:n 2
momentin perusteella valiokunta pitda tarkedna,
ettd ehdotuksen 106 §:n 1 momenttia tismenne-
tddn siten, ettd kaavalla tarkoitetaan kyseisessi
lainkohdassa oikeusvaikutteista yleiskaavaa tai
lainvoimaista asemakaavaa siten kuin voimassa
olevassa laissakin on menetelty. Valiokunta kat-
soo, ettéd liikenne- ja viestintdvaliokunnan tulee
harkita, tulisiko yleissuunnitelman tai tiesuunni-
telman hyvaksymipéétoksestd sallia muutoksen-
hakuoikeus.

Tienvarsimainonta

Asemakaava-alueen ulkopuolella sekd asema-
kaava-alueella maankéyttd- ja rakennuslain
83 §:n 4 momentin mukaisella liikennealueella
on ehdotuksen 52 §:n 1 momentin nojalla kiellet-
ty maantien kayttédjille tarkoitettujen ulkomai-
nosten asettaminen. Tienpitoviranomainen voi
myontid poikkeuksen tdstd kiellosta, jos sitd on
pidettdva liikenteen opastuksen tai matkailun
kannalta tai muusta sellaisesta syysti tarpeelli-
sena. Mainostamista koskevat sddnnokset siirre-
tddn ndin luonnnonsuojelulain 36 §:std maantie-
lakiin.

Lunnonsuojelulain sddtdmisen yhteydessé pe-
rustuslakivaliokunta ei ottanut kantaa ulkomai-
nontaan. Se on kuitenkin kdytdnnossddn toden-
nut, ettd mainonta ja kaupallinen viestintd kuu-
luvat sananvapauden piiriin, joskaan ei sen ydin-
alueelle (PeVL 14/2000 vp s. 3/1, PeVL 23/2000
vp s. 3/I ja PeVL 22/2001 vp s. 4/I). Sananva-
pauteen liittyy perustuslain 12 §:n 1 momentin
mukaan muun muassa oikeus ilmaista ja julkis-
taa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenen-
kédn sitd ennakolta estdmattd. Tarkempia sdén-
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noksid sananvapauden kayttimisestd annetaan
lailla.

Ulkomainosten asettamiskieltoa ehdotuksen
52 §:n 1 momentissa manituilla alueilla on ar-
vioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusperi-
aatteiden mukaisesti. Rajoituksella tulee olla hy-
viksyttavé peruste. Perustelujen mukaan kieltoa
puolletaan muun muassa liikenneturvallisuus-
syilld ja maisemallisilla perusteilla. Mainos ei
saa myOskiin aiheuttaa ndkemaéestetta tai johtaa
sekaannusriskiin muistuttaessaan liikennemerk-
kid tai valo-opastetta.

Helsingissd pdivana 1 maaliskuuta 2005

Valiokunta katsoo, ettd ehdotuksen 52 §:n 1
momentin mukaisia alueita koskeva mainosta-
misen kielto, josta tosin voi saada poikkeuksia,
voi johtaa tarpeettomaan sananvapauden rajoit-
tamiseen ja voi vaikeuttaa elinkeinon harjoitta-
mista. Sen vuoksi poikkeamisen edellytyksii tu-
lee tdsmentdd ja helpottaa.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok

vpj. Arja Alho /sd

jas.  Leena Harkimo /kok
Hannu Hoskonen /kesk
Irina Krohn /vihr
Miapetra Kumpula /sd
Annika Lapintie /vas
Outi Ojala /vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Kalevi Laaksonen.

Klaus Pentti /kesk
Markku Rossi /kesk
Simo Rundgren /kesk
Arto Satonen /kok
Seppo Sidrkiniemi /kesk
Ilkka Taipale /sd

vjds. Veijo Puhjo /vas.
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