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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN
LAUSUNTO 3/2011 vp

Hallituksen kirjelm& eduskunnalle Ahvenan-
maan maakuntapdivien aloitteesta, joka sisal-
tda ehdotuksen antamaan hallitukselle tehta-
vaksi tarkistaa rikoslain seksuaalirikoksia kos-
kevia sdannoksia sekd taman jalkeen ryhtya

taydentaviin toimenpiteisiin

Lakivaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 20 péivanatoukokuuta 2011 |8het-
téessaan lakivaliokuntaan valmistelevasti kasi-
teltdvaksi hallituksen kirjelméan Ahvenanmaan
maakuntapéivien aloitteesta, joka siséltéd ehdo-
tuksen hallitukselle annettavasta tehtavasta ri-
koslain seksuaalirikoksia koskevien sédnnosten
tarkistamisesta seka sité seuraaviksi taydenta-
viksi toimenpiteiksi, samalla maarannyt, etta pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto lakivaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdadantbneuvos Sten Palmgren, oikeus-
ministerio

- talman / puhemies Roger Nordlund ja bitr.
lagtingsdirektor / maakuntapéivien apulais-
johtaja Marine Holm-Johansson, Alands lag-
ting / Ahvenanmaan maakuntapéi vét

- professori Mikael Hidén

- professori (emeritus) Antero Jyranki.

Lisaksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— professori Olli Méaenpaa
— professori Markku Suksi.

HALLITUKSEN KIRJELMA

Hallituksen kirjelma siséltéd ehdotuksen siita,
ettd eduskunta antaisi hallitukselle tehtavan ryh-
tyatarkistamaan rikoslain seksuaalirikoksia kos-
kevia sdannoksiakirjelman liitteend olevan, Ah-
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venanmaan maakuntapaivien hyvaksyman aloit-
teen mukaisesti. Lisdksi eduskunnan tulisi antaa
hallitukselle tehtéavaksi ryhtya mainitun tarkista-
misen edellyttémiin lisétoimenpiteisiin.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Lausunnon rajaus

Ahvenanmaan maakuntapéivien hallitukselle te-
kema aloite koskee asiallisesti rikoslain sek-
suaalirikoksia koskevien saanndsten kokonais-
valtaista tarkistamista, vaikka aloitteessa onkin
erikseen yksil6ity muutamia kysymyksig, jotka
maakuntapdivien mielestéd ovat erityisesti muu-
toksen tarpeessa. Aloite eroaa maakuntapaivien
aiemmista aloitteista siten, etta se ei sisallalaki-
tekstiksi puettuja pykaldluonnoksia vaan ongel-
manasetteluja seka lisdksi esityksen lainvalmis-
teluun tai muuhun toimenpiteeseen ryhtymises-
ta. Tallaisena se muistuttaa hyvin laheisesti pe-
rustuslain 39 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoi-
tettua kansanedustajan toimenpideal oitetta.

Perustuslain 74 8:n mukaan perustuslakiva-
liokunnan tehtdvana on muun muassa antaa lau-
suntonsa sen kasittelyyn tulevien lakiehdotusten
ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta.
Taman tehtdvansa mukaisesti valiokunta ei ole
téssa lausunnossaan arvioinut aloitteen kohtee-
na olevaa, voimassa olevaa rikoslainsaadantoa
eika sen uudistamisen tarpeellisuutta tai tarkoi-
tuksenmukaisuutta. Seuraavassa valiokunta ra-
joittuu yksinomaan selvittamadn Ahvenanmaan
maakuntapaivien aloiteoikeuden laajuutta ja ar-
vioimaan tehtya aloitetta taman selvityksen tu-
|osten valossa.

Aloiteoikeuden lainsaadanndllinen pohja ja
historiallinen tausta

Ahvenanmaan maakuntapéivien aloiteoikeuden
oikeudellinen pohja on perustuslaissa. Sen
75 8:n 2 momentin mukaan Ahvenanmaan maa-
kuntapdivien oikeudesta tehda aloitteita seka
Ahvenanmaan maakuntalakien saatamisesta on
voimassa, mita niista itsehallintolaissa saade-
taan.

Perustuslain sddnnosta konkretisoi Ahvenan-
maan itsehallintolain (1144/1991) 22 §:n 1 mo-
mentti, jonka mukaan maakuntapéivét voi tehda
aloitteita valtakunnan lainséadantévallan piiriin
kuuluvissa asioissa. Taman jalkeen sddnnokses-
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sa todetaan, ettd hallitus "antaa aloitteen edus-
kunnan kasiteltavaksi". Sdannoksen varsin ylei-
sen sanamuodon valossa syntyy vaikutelma
laveasta soveltamisal asta.

Itsehallintolain séatéamiseen johtaneen halli-
tuksen esityksen perustelut johtavat kuitenkin
toisenlaiseen kasitykseen. Niiden (HE 73/1990
vp, s. 73) mukaan al oiteoikeus koskee kysymyk-
sig, joilla on erityinen merkitys maakunnalle.
Aloiteoikeus antaa mahdollisuuden tehda ehdo-
tus "alueellisesti rgjoitetuksi valtakunnalliseksi
lains&adannoksi”. Aloitteen ei valttamaétta tarvit-
se merkita erillista |ainsdddantétointa, vaan Ah-
venanmaata koskevat erityissadnnokset voidaan
myo6s sisdllyttéd suurempaan lakikokonaisuu-
teen. Aloiteoikeus koskee lakialoitteiden lisdksi
myos toivomus- ja raha-asia-aloitteita.! Keskei-
send voidaan pitda myos perusteluihin Kirjoitet-
tua huomautusta siitd, ettd s33nnos vastaa sisal-
[6llisesti edellisen itsehallintolain (670/1951)
15 §:84.

Nykyisen itsehallintolain sé&&nnds aloite-
oikeudesta onkin juuri perustelujensa valossa
mainitun 15 8:n suora perillinen. Sen mukaan
maakuntapaivilla oli oikeus tehda aloitteita "sel-
laisessa yksinomaan maakuntaa koskevassa
asiassa, joka kuuluu valtakunnan lainsdadanto-
valtaan tai sen yleiseen hallintoon". Téllaiset
aloitteet annettiin hallituksen toimesta eduskun-
nalle.

Té&ta sdénnosta ei vuoden 1951 itsehallintola-
kiin johtaneessa hallituksen esityksessa (HE
38/1948 vp) mitenkaan perusteltu. Syyna lienee
ollut se, ettd ehdotus pohjautui vuonna 1946 an-
nettuun hallituksen esitykseen, joka oli rauen-
nut. Tassa esityksessa pykala itse oli asiallisesti
samanlainen, mutta liséksi sille oli esitetty pe-
rustelut (ks. HE 100/1946 vp, s. 14). Naiden mu-
kaan aloiteoikeuden tarkoituksena oli antaa
maakuntapéiville mahdollisuus vaikuttaa maa-
kunnan viranomaisilla olevan paikallisen asian-
tuntemuksen nojalla valtakunnanl ainsaadantéon

1 Oikeuskirjallisuudesta ks. Suksi, Markku: Alands
konstitution. Saarijarvi 2005, s. 111 s.



Ahvenanmaata koskevan lainsdadannon aikaan-
saamiseksi jossakin asiassa, joka itsehallinto-
lain mukaan oli jatetty valtakunnan yksinomai-
seen toimivaltaan. Lisaksi todettiin, ettd maa-
kunnan aloitteen tuli "tarkoittaa yksinomaan
maakunnassa voimassa olevan lainsdadannon
alkaansaamista".

Arviointia

Edell& olevan perusteella voimassa olevan itse-
hallintolain 22 8:84 on perustuslakivaliokunnan
mielestd teoriassa mahdollista tulkita kahdella
tavalla. Ensimmainen tulkintalinja pitéytyy puh-
taan muodollisessa eli tiukasti sasnamuodon mu-
kai sessa tulkinnassa, joka antaa maakuntapaivil-
le lagjan aloitevallan my6s valtakunnan lainsaé-
dantdvaltaan kuuluvissa kysymyksissa. Taman
tulkinnan perusteeksi ei ole esitettévissa muuta
kuin sdannoksen kirjaimellinen lukutapa.

Ensimmaisté linjaa vastaan asettuu toinen lu-
kutapa, jota téssa voidaan kutsua esimerkiksi
historiallis-intentionaaliseksi  tulkintalinjaksi.
Taloin sdénndksen sanamuoto voidaan ndhda
vajavaisena ilmauksena lainséétgjan tahdon pit-
kasta linjasta. Tata tulkintalinjaa puoltavat pe-
rustuslakivaliokunnan mielesté seuraavat seikat:

— nykyisen séanndksen perusteluissa tuo-
daan selvéasti esille sddnndksen soveltamisalan
rajoitukset ja lisdksi viitataan uudella lailla ku-
mottavaan sdénnokseen todeten nimenomai sesti
uuden sddnnoksen vastaavan sitd;

— vuoden 1951 itsehallintolain 15 § osoitti
jo sanamuodossaan sdannoksen olevan sovelta-
misalaltaan rajoitettu;

— vuoden 1946 itsehallintolakiesityksen
15 8:n perustelut tukevat tata tulkintalinjaa;

— aloitteessa tavoiteltuun lopputul okseen
voidaan ainakin periaatteessa pyrkia siten, etté
Ahvenanmaalta valittu kansanedustaja kayttaa
perustuslain 39 §:n 2 momentin mukaista al oite-
oikeuttaan, joka on tdysin tasavertainen muista
vaalipiireista valittujen edustajien oikeuden
kanssa, ja
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— osaltaan tukea rajoitetulle tulkinnalle an-
taa my0s sdadossystemaattinen argumentti, kos-
kavoimassa olevan itsehallintolain 22 §:n 2 mo-
mentin maakuntahallituksen aloitevaltaa koske-
van sddnnodksen sanamuoto viittaa nimenomai-
sesti asetusten ja hallinnollisten maaraysten an-
tamiseen "maakuntaa varten".

Johtopaatts

Edella olevan perusteella perustuslakivaliokun-
ta toteaa, ettd maakuntapéivien aloitetoimival-
lan edellytykset eivét téssa tapauksessa téyty.
Ennen kaikkea kysymys on siitd, etta aloite ei
olevain maakuntaa koskeva eika sita ol e pyritty-
kaan alueellisesti rajaamaan. Tasta erillinen ky-
symys on puolestaan se, onko aloitteen katta-
malla asialla erityinen merkitys maakunnalle.
K okonaisen rikoslainsdadénnon lohkon uudista-
miseen valtakunnassa tahtédva esitys ei valio-
kunnan mielesta tayta naita edellytyksia. Kaik-
kiaan valiokunta arvioi, ettei aloitteen peruste-
luista riittavasti ilmene, milla tavoin esille nos-
tetuilla kysymyksilla olisi erityinen merkitys
maakunnalle. Viime ké&dessa aloitteen voidaan-
kin — muun muassa siihen liitettyjen asiantunti-
jalausuntojen valossa — tulkita tahtdavan sii-
hen, ettd Suomi muuttaisi rikosoikeudellista
saantelyaan Ruotsin lainsdddanndn mukaiseksi.
Tallaiset merkittavat ja kauaskantoiset krimi-
naalipoliittiset linjaratkaisut kuuluvat kuitenkin
jaannoksetta eduskunnan toimivaltaan.

Valiokunta toteaa, etta hallituksen kirjelmas-
sa tarkoitettu Ahvenanmaan maakuntapéivien
aloite ei tytaitsehallintolain 22 §:n 1 momentin
mukaisia edellytyksia.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd Ahvenanmaan maakuntapaivilla ei
ole toimivaltaa hallituksen kirjelmassa
tarkoitetun kaltaisen aloitteen tekemi-
seen.



PeVL 3/2011vp — M 1/2011 vp

Helsingissa 15 péivana syyskuuta 2011

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd

vpj. Outi M&kel& /kok

jas.  Sauli Ahvenjarvi /kd
TuijaBrax /vihr
Maarit Feldt-Ranta /sd
Kalle Jokinen /kok
Ilkka Kantola /sd

Valiokunnan sihteerina on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.

Pia Kauma /kok

Kimmo Kiveléa/ps
AnnaKontula/vas
Markus Lohi /kesk
Elisabeth Nauclér /r
Vesa-Matti Saarakkala/ps.
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