Valiokunnan lausunto PeVL 3/2016 vp— U 2/2016 vp

Perustuslakivaliokunta

Valtioneuvoston kirjelmi eduskunnalle ehdotuksista Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksiksi (Euroopan raja- ja merivartiojéirjestelmi)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo

Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle ehdotuksista Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
siksi (Euroopan raja- ja merivartiojarjestelma) (U 2/2016 vp): Asia on saapunut perustuslakiva-
liokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava suurelle valiokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- ylijohtaja, kansainvélisten asioiden yksikkd Laura Yli-Vakkuri, sisdministerio

- kansainvélisen yhteistyon yksikon paillikko, evl Mika Rytkonen, sisiministerid
- ylitarkastaja Anne Ihanus, Rajavartiolaitos

- tutkija Anu Mutanen

- professori Olli Méenpaa

- professori Tuomas Ojanen

- oikeustieteen tohtori Janne Salminen

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA
Ehdotus
Euroopan raja- ja merivartiojdrjestelmd

Euroopan komissio antoi 15 pdivana joulukuuta 2015 ehdotuksen Euroopan raja- ja merivartio-
jarjestelméastd (COM(2015) 671 final). Asetuksella kumotaan erditd neuvoston asiaan liittyvia ai-
kaisempia asetuksia. Komissio antoi samana paivana liséksi ehdotukset Euroopan meriturvalli-
suusvirastoasetuksen muuttamisesta (COM(2015) 667 final) ja Euroopan kalastusvalvontaviras-
toasetuksen muuttamisesta (COM(2015) 669 final). Namé ehdotukset ovat samansiséltdisid Eu-
roopan raja- ja merivartiojarjestelmistd tehdyssd ehdotuksessa olevan rannikkovartiostoyhteis-
tyotd koskevan esityksen kanssa.
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Ehdotus raja- ja merivartiojérjestelméasetukseksi (myohemmin EuRMV-asetus) siséltdd Euroo-
pan raja- ja merivartiojirjestelmén seké rajavalvonnan jaetun vastuun periaatteen méaérittimisen
(3 ja 5 artiklat). Euroopan raja- ja merivartiojérjestelmain (EuRMV) kuuluisivat EU:n rajaturval-
lisuusvirasto Frontexin pohjalle perustettava Euroopan raja- ja merivartiovirasto (myéhemmin
virasto) ja kansalliset rajavartioviranomaiset seké rannikkovartiostot niiltd osin, kuin ne tekeviét
rajavalvontatehtévi.

EuRMYV olisi vastuussa Euroopan yhdennetyn rajaturvallisuuden toimeenpanosta (5 artikla). Yh-
dennetty rajaturvallisuus miariteltdisiin ensimmaisti kertaa EU:n lainsdddannossa (4 artikla).

Jaetulla vastuulla tarkoitetaan sité, ettd normaalitilanteissa jasenvaltiot vastaavat ulkorajojensa
valvonnasta. Virasto tukee jdsenvaltioita ja arvioi tilannetta seké jisenvaltioiden kykya suoriutua
tehtdvistddn. Kriisitilanteissa virasto ottaa vastuuta ulkorajavalvonnasta etenkin silloin, kun
Schengen-alueen toimintakyky on vaarassa.

Euroopan raja- ja merivartiovirasto

Uudelleen nimetyn viraston tehtdvid laajennettaisiin (7 artikla). Sille esitetddn keskeisti roolia
yhdennetyn rajaturvallisuuden tehokkaan toimeenpanon varmistamisessa ja sen roolia meripelas-
tuksessa vahvistettaisiin. Virastoon perustettaisiin valvonta- ja riskianalyysikeskus, joka pitéisi
yll& rajaturvallisuuden tilannekuvaa ja arvioisi sithen liittyvié riskeji seké jasenvaltioiden kykyéa
suoriutua ulkorajavalvonnastaan (10 artikla).

Virasto voisi riskianalyysin perusteella ja viraston hallintoneuvostoa konsultoituaan ldhettda yh-
dyshenkilon jésenvaltion rajavalvonnan kansalliseen koordinaatiokeskukseen (11 artikla). Yh-
dyshenkilon tehtdavéna olisi tehostaa tietojen vaihtoa ja yhteisty6té kyseisen jasenvaltion ja viras-
ton vélilld. Yhdyshenkildlle tulisi antaa paésy kansalliseen rajavalvonnan tilannekuvaan ja mui-
hin tarpeellisiin tietoihin.

Komissio esittdd jasenvaltioiden ulkorajavalvonnassa havaittujen haavoittuvuuksien korjaami-
seen kolmiportaista mekanismia (12 ja 18 artiklat). Ensimmaiisessé vaiheessa jasenvaltio velvoi-
tettaisiin korjaamaan havaitut puutteet viraston padjohtajan paatokselld. Jos jasenvaltio ei korjai-
si puutteita annetussa méérdajassa, toisessa vaiheessa paiatoksen tekisi viraston hallintoneuvosto.
Jos edelleenkdin puutteita ei korjattaisi ja ne aiheuttaisivat vaaraa Schengen-jérjestelmén toimi-
vuudelle, voisi komissio tehdé virastoa konsultoituaan padtoksen tarvittavista viraston toimenpi-
teistd komitologiamenettelyssd (EU N:o 182/2011). Samalla péaatokselld jasenvaltio velvoitettai-
siin tekeméén yhteistyotd viraston kanssa. Artiklan 18 mukainen paitdksenteko tulisi kyseeseen
myos tilanteessa, missd suhteettoman suuri maahantulon paine ulkorajalla vaarantaisi Schengen-
jérjestelmén toiminnan. Operaation kéynnistdmiselle ehdotetaan tiukkoja aikavaatimuksia, joi-
den mukaan viimeistéédn viiden pdivén kuluttua paitoksestd tarvittavat rajavartijat ja kalusto 13-
hetetdén alueelle.

EuRMV-asetusehdotuksen (5 artikla) mukaan virasto olisi vastuussa rajavalvonnasta kriisitilan-
teissa pakotetun avun aikana, mutta toisaalta asetuksessa ei muutettaisi nykyisin kéytdssé olevia
toimivaltasuhteita (15 ja 39 artiklat), joiden mukaan viraston kyseisen jdsenvaltion alueelle 1dhet-
tdmét ryhmat olisivat isdntdvaltion johdossa, kuten muissakin viraston koordinoimissa rajaturval-
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lisuusoperaatioissa. Lahettdmistd edeltdisi operaatiosuunnitelman laadinta yhteistydssé viraston
ja kyseisen jasenvaltion vélilla. Ryhmien jdsenet voisivat kéyttdéd toimivaltuuksiaan padsaantoi-
sesti vain iséntévaltion rajavartijoiden lésni ollessa ja voimakeinoja vain isédntdvaltion rajavarti-
joiden ldsné ollessa, jollei iséntévaltio valtuuta heitd toimimaan puolestaan.

Rannikkovartiostoyhteistyo

Euroopan raja- ja merivartiovirasto, Euroopan meriturvallisuusvirasto (EMSA) ja Euroopan ka-
lastuksenvalvontavirasto (EFCA) velvoitettaisiin tekeméén yhteistyotd kansallisten viranomais-
ten rannikkovartiostotoimintojen tukemiseksi. Samassa yhteydessid muutettaisiin kaikkien edelld
mainittujen virastojen perustamisasetuksia.

Virastot velvoitettaisiin tukemaan kansallisia viranomaisia niiden rannikkovartiostoyhteistoi-
minnassa kansallisella ja EU-tasolla, seké tarkoituksenmukaisella tavalla myds kansainvéliselld
tasolla. Yhteistoiminta voisi siséltda tietojen vaihtoa, yhdistdmisté ja analysointia, valvonta- ja
tiedonvaihtoteknologioiden tarjontaa, ja suorituskykyjen kehittdmistd ja jakamista. Liséksi viras-
tot voisivat koordinoida yleisoperaatioita, jotka sisiltiisivét useita rannikkovartiostotoimintoihin
liittyvid tavoitteita. Yhteistoiminnasta sovittaisiin tarkemmin yhteistyésopimuksin.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvoston kanta asiassa on kirjelméstéi ilmenevin tavoin yksityiskohtainen ja laaja ja késit-
tdd suurelta osin nékdkohtia, joilla ei ole kiintedd yhteyttd perustuslakiin.

Valtioneuvosto kannattaa jasenvaltioiden vilisen rajaturvallisuusyhteistyon tiivistimisti ja sy-
ventdmistd sekd EU:n rajaturvallisuusviraston roolin ja toimivaltuuksien vahvistamista. Valtio-
neuvosto ei kannata EU:n ylikansallista raja- ja merivartiojérjestelméé, joka muuttaisi jasenval-
tioiden rajavalvonnan johtovastuita, vaan rajaturvallisuusjérjestelmén tulee tulevaisuudessakin
perustua jésenvaltioiden vastuuseen omista rajoistaan. Valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotuksen
mukaisen Euroopan raja- ja merivartiojérjestelmén perustaminen ei tarkoittaisi kansallisen ulko-
rajavalvonnan toimivallan siirtdmistd EU:n ylikansalliselle rajavartiolaitokselle ja on siten Suo-
men tavoitteiden mukainen.

Valtioneuvosto kannattaa sitd, ettd EuRMV-asetusehdotuksen mukaan virastolle tai muiden EU-
maiden virkamiehille ei anneta itsendisesti kdytettidvid toimivaltuuksia Suomen alueella, vaan
heidén on jatkossakin toimittava Rajavartiolaitoksen ohjeiden mukaan ja padsédéntdisesti suoma-
laisen rajavartijan lasni ollessa. Téarke&a on, ettd viraston ja muiden EU-maiden virkamiehet nou-
dattavat unionin ja vastaanottavan jdsenvaltion kansallista lainsdédantoé sekéd kansainvélisté oi-
keutta ja kunnioittavat perusoikeuksia.

Valtioneuvosto kannattaa ensimmaéisessd vaiheessa viraston pédjohtajalle ja toisessa vaiheessa
viraston hallintoneuvostolle annettavaa oikeutta kehottaa jasenvaltiota korjaamaan sen rajaval-
vonnassa havaitut puutteet ja haavoittuvuudet. Valtioneuvosto on valmis siihen, etti puutteiden-
sa korjaamisen laiminlyonyt tai hallitsemattoman maahantulon kohteeksi joutunut jésenvaltio
voitaisiin komission komitologiamenettelysséd tehtévin péétoksen sijaan velvoittaa neuvoston
madrdenemmistopaitokselld ottamaan viraston tukea alueelleen silld edellytykselld, ettd kysees-
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sd on tilanne, joka vaarantaa Schengen-jérjestelmén toimivuuden. Valtioneuvosto kuitenkin edel-
lyttda, ettd myOs ndissé tilanteissa operaation ja muun tuen osalta EU:n ja jdsenvaltioiden vélisen
vastuunjaon tulee pysya ennallaan. Tdma tarkoittaa sitd, ettd viraston jasenvaltion alueelle 1dhet-
tdma henkil6sto toimii operaatiosuunnitelman mukaisesti apua vastaanottavan jdsenvaltion viran-
omaisten johdossa sekd vastaanottavan jdsenvaltion lainsdddannon ja toimintaohjeiden mukaises-
ti.

Valtioneuvosto pitdd hyvéna sitd, ettd kaikki jésenvaltiot velvoitettaisiin osallistumaan nopean
toiminnan reserviin, ja myos muuhun viraston koordinoimaan toimintaan osallistuminen olisi
osittain nykyisté velvoittavampaa. Valtioneuvosto kiinnittdd huomiota siihen, ettd my6s Suomi
voi joutua tilanteeseen, jossa se tarvitsee viraston koordinoimaa tukea.

Valtioneuvosto katsoo, ettd virastolle tulee antaa sen tehtdvissd tarvittavat valtuudet henkilGtie-
tojen késittelyyn ja tukee komission esitysté téltd osin. Tietojen tehokkaampi kéyttd parantaisi
erityisesti toimintaa ihmissalakuljetusta ja ihmiskauppaa jérjestdvia rikollisorganisaatioita vas-
taan. Valtioneuvosto kiinnittdd huomiota siihen, ettd henkil6tietojen kisittelyn tulee olla selkeés-
ti ja tarkkarajaisesti médriteltyd sekd noudattaa suhteellisuusperiaatetta.

Valtioneuvosto katsoo, ettd viraston hallinnoitavaksi ehdotetulla epéiltyja perusoikeusloukkauk-
sia koskevalla valitusmekanismilla ei tulisi muuttaa nykyisti kdytantoa, jonka mukaan jasenval-
tiot késittelevét omia operaatioitaan koskevat valitukset itse.

Valtioneuvosto pitié térkedna sitd, ettei asetuksilla muuteta olemassa olevia perus-, ihmisoikeus-
ja tietosuojaa koskevia periaatteita ja kiytanteita.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
FEhdotus

Ehdotus raja- ja merivartiojarjestelméasetukseksi siséltdd Euroopan raja- ja merivartiojérjestel-
mén sekd rajavalvonnan jaetun vastuun. Euroopan raja- ja merivartiojirjestelméin (EuRMV)
kuuluisivat EU:n rajaturvallisuusvirasto Frontexin pohjalle perustettava Euroopan raja- ja meri-
vartiovirasto ja kansalliset rajavartioviranomaiset sekd rannikkovartiostot niilta osin, kuin ne te-
kevit rajavalvontatehtavid.

Ehdotuksen tarkoituksena on hallita muuttoliikettd tehokkaasti ja varmistaa korkea turvallisuu-
den taso unionissa ja samalla suojata henkildiden vapaa liikkuvuus unionin sisélla.

Euroopan raja- ja merivartiovirastolla olisi oikeus kehottaa jésenvaltiota korjaamaan rajavalvon-
nassa havaitut puutteet ja haavoittuvuudet. Jos niitd ei korjattaisi ja ne aiheuttaisivat vaaraa
Schengen-jérjestelmélle, komissio voisi komitologiamenettelyssé velvoittaa jédsenvaltion otta-
maan vastaan tilapdistd rajavalvonta-apua. Viraston kdyttoon perustettaisiin nopean toiminnan
rajavartijareservi, johon jisenvaltiot velvoitettaisiin osoittamaan 2—3 % niiden rajavartijavah-
vuudesta. Suomen osuus olisi noin 40 rajavartijaa. Jisenvaltio ei voisi kieltdytyd antamasta tu-
keaan nopean toiminnan reservin kdyttoon. Ryhmien jasenet voisivat toimia vain vastaanottavan



Valiokunnan lausunto PeVL 3/2016 vp

jésenvaltion ohjeiden ja lainsdddédnndn mukaisesti ja paddsdantoisesti sen rajavartijoiden 14sné ol-
lessa. My0s oikeus voimankayttoon edellyttdisi isdntdvaltion rajavartijoiden ldsnéoloa, jollei
tdma valtuuta heitd toimimaan puolestaan.

Oikeusperusta

Komissio ehdottaa Euroopan raja- ja merivartioasetuksen oikeusperustaksi Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 77 artiklan 2 kohdan b ja d alakohtaa ja 79 artiklan 2 koh-
dan c alakohtaa, Euroopan meriturvallisuusvirastoasetuksen muuttamisen oikeusperustaksi
100 artiklan 2 kohtaa ja Euroopan kalastusvalvontavirastoasetuksen muuttamisen oikeusperus-
taksi 43 artiklan 2 kohtaa.

Valtioneuvoston kirjelméssé tehddin tarkemmin selkoa siité, millaisille oikeusperustoille ehdo-
tettuihin unionin sddnnoksiin sisdllytettdvit toimivaltuudet perustuisivat. Komissio on katsonut,
ettd unionilla on toimivalta antaa sdddokset tavallisessa lainsdédtdmisjarjestyksessa.

Oikeusperustan perussopimusten mukaisuuden arviointi ei kuulu suoraan perustuslakivaliokun-
nalle perustuslaissa osoitettuihin tehtdviin. Oikeusperustan asianmukaisuus on EU-oikeudellinen
kysymys, jonka ratkaisee viime kddessd EU-tuomioistuin. Valiokunta on pitinyt kuitenkin tir-
keéna, ettd unionilainsdddantoa kehitetddn ensijaisesti perussopimusten puitteissa. Liséksi valio-
kunta on korostanut, ettei EU-lainsdadénto0n saa siséllyttda jasenvaltioille perussopimusten vas-
taisia tai perussopimuksissa méériteltyihin velvoitteisiin ndhden merkittdvid uusia menettelyja tai
muitakaan sellaisia elementtej, joita ei olisi jo hyvéksytty perussopimusten voimaansaattamisen
yhteydesséd. Valiokunta on pitényt tédrkednd myo0s sitd, ettei sekundédrilainsdédédnnollé tai halli-
tustenvilisin sopimuksin vilillisestikddn horjuteta perussopimuksissa maériteltyd EU:n toimi-
elinten vilistd institutionaalista tasapainoa (PeVL 28/2013 vp, s. 3 ja siind viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotuksen oikeusperustat vaikuttaisivat asianmukaisilta. Va-
liokunta kuitenkin yhtyy valtioneuvoston kantaan, jonka mukaan ehdotuksen suhdetta SEUT 72
artiklaan tulee pohtia erityisesti siltd osin kuin jdsenvaltio voitaisiin velvoittaa ottamaan viraston
koordinoimaa apua alueelleen.

Tdysivaltaisuus

Valtioneuvoston kirjelméssé on tarkasteltu yksityiskohtaisesti asetusehdotuksen suhdetta perus-
tuslain 1 §:n sisdltdmaén tiysivaltaisuussdéntelyyn ja etenkin perustuslakivaliokunnan aiempaan
rajavalvontasiédntelyd koskevaan kdytdntoon (PeVL 9/2009 vp, PeVL 1/2007 vp ja PeVL 28/
2002 vp). Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd arvioinnin perusteet ovat kuitenkin jossain méérin
muuttuneet mainittujen lausuntojen antamisen jdlkeen. Ensinnédkin on otettava huomioon, ettd
Lissabonin sopimus tuli voimaan 1.12.2009. Lissabonin sopimuksella poistettiin entisiin perus-
sopimuksiin sisdltynyt ns. pilarirakenne. Tdméan mukaisesti ns. III pilarin muodostaneet polii-
siyhteisty0 ja oikeudellinen yhteisty0 rikosoikeuden alalla siirtyivit selkeésti unionin toimival-
taan. Nykyisin vapauden turvallisuuden ja oikeuden aluetta (SEUT V osasto) koskevaa lainsdi-
dént6d annetaan unionilla olevan toimivallan perusteella. Liséksi perustuslain 1 §:n 3 momenttiin
on lisétty vuonna 2012 voimaan tulleella muutoksella nimenomainen maininta Suomen jésenyy-
destd Euroopan unionissa.
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Perustuslain tdysivaltaisuussdéntely ei perustuslakivaliokunnan mielesté ole kuitenkaan kéynyt
kokonaan merkityksettomaéksi tarkasteltaessa sellaisia perinteisesti valtion téysivaltaisuuteen liit-
tyvid unionin lainsdddantéehdotuksia, josta raja- ja merivartiojirjestelméd koskevassa unionita-
son sédntelyssékin on kysymys. Suomen kantaa ehdotettavaan unionilainsdédant6on muodostet-
taessa on perustuslakivaliokunnan mielesté siten edelleen asianmukaista ottaa huomioon myds
perustuslain 1 §:n tdysivaltaisuussdéntely. Etenkin perustuslain 1 §:n 3 momentin osoittamat péa-
maéérit kansainviliseen yhteistyohon osallistumiselle kohdistuvat myds Suomen toimintaan Eu-
roopan unionin jasenend (HE 60/2010 vp, s. 34—35).

Perustuslain tdysivaltaisuussidénnoksia tulkittaessa on jo vakiintuneesti otettu huomioon Suomen
jdsenyys useissa kansainvélisissé jarjestOissa ja erityisesti Euroopan unionissa (HE 1/1998 vp, s.
71—72, PeVL 56/2006 vp, s. 2/11 ja PeVL 1/2007 vp, s. 2/1I, PeVM 9/2010 vp, s. 10/1)). Perus-
tuslain tdysivaltaisuussdénnosten tulkitseminen siité lahtokohdasta, ettd Suomi on Euroopan uni-
onin jésen, on valiokunnan aiempien kantojen mukaisesti tarkoittanut sen seikan huomioon otta-
mista, ettd jisenyys on merkinnyt nimenomaan téysivaltaisuuden rajoituksia julkisen vallan eri
lohkoilla (PeVL 1/2007 vp, s. 2—3, PeVL 36/2006 vp, s. 5/1). Kéytdnnossa tulkinta on vaikutta-
nut siihen, ettd sellaisia velvoitteita, joilla on liityntd Euroopan unioniin, on ldhtdkohtaisesti pi-
detty tdysivaltaisuussdénnosten kannalta ongelmattomina (PeVM 9/2010 vp, s. 10/1).

Komission ehdotuksessa Euroopan raja- ja merivartiojérjestelmésté on erdité tiysivaltaisuusarvi-
oinnissa huomioon otettavia sddnnoksid. Komissio esittdd jasenvaltioiden ulkorajavalvonnassa
havaittujen haavoittuvuuksien korjaamiseen kolmiportaista jédrjestelméé, jossa jasenvaltio voi-
daan kolmannessa vaiheessa velvoittaa tekeméin yhteistyoti viraston kanssa. Euroopan raja- ja
merivartiovirasto olisi vastuussa rajavalvonnasta kriisitilanteissa pakotetun avun aikana, mutta
asetuksessa ei muutettaisi nykyisin kdytossd olevia toimivaltasuhteita, joiden mukaan viraston
kyseisen jasenvaltion alueelle ldhettdmait ryhmat olisivat isédntdvaltion johdossa. Lisdksi viraston
kayttoon perustettaisiin véhintdén 1 500 vartijan nopean toiminnan reservi, johon jésenvaltioiden
pitdisi osoittaa 2—3 % niiden rajavartijavahvuudesta. Suomen osuus reservisté olisi noin 40 ra-
javartijaa.

Ehdotetussa sdéntelyssd on valiokunnan mielestd kysymys ldhinnd EU:n ulkorajojen valvontaa
koskevien yhteistydmuotojen edelleen kehittdmisestd. Huolimatta ylikansallisten piirteiden sel-
véstd lisddntymisestd on valiokunnan mielesté selvéd, ettd Euroopan unionin perussopimuksessa
annetun toimivallan puitteissa toimittaessa tdllainen sdéntely ei ole perustuslain tdysvaltaisuus-
sadntelyn kannalta ongelmallista.

Perustuslakivaliokunta katsoo valtioneuvoston tavoin, ettd paitds jasenvaltion velvoittamisesta
ottamaan vastaan tilapéistd apua rajavalvontatehtdviinsi olisi komitologiamenettelyn asemesta
syytd tehdd neuvostossa. Tdmé on perusteltua myos eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien tur-
vaamiseksi.

Ehdotettua unionisdéntelyd on valtioneuvoston kirjelméssé arvioitu myds perustuslain 94 §:n 2
momentin sen sddnndksen nakokulmasta, jossa sdédetiddn menettelystéd hyvaksyttiessi velvoitet-
ta, joka koskee Suomen tdysivaltaisuuden kannalta merkittdvad toimivallan siirtoa Euroopan
unionille. Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd kyseinen perustuslain sdénnos ei ole merkitykselli-
nen arvioitaessa ehdotuksia unionin asetuksiksi.
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Perusoikeudet

Komissio katsoo ehdotusten noudattavan Euroopan perusoikeuskirjassa méériteltyjd oikeuksia,
kuten oikeutta turvapaikkaan seké suojaa palauttamis-, karkottamis- ja luovuttamistapauksissa.
Perustuslakivaliokunta pitdé tirkednd, ettd oikeuksien toteutumisesta varmistutaan ehdotusten
jatkokdsittelyn aikana.

HenkilGtietojen suojan osalta on valtioneuvoston kannan mukaisesti vield syytd tismentdd niitd
tarkoituksia, joihin virasto saa késitelld henkiltietoja.

Perustuslakivaliokunta pitdd myonteisend, ettd timéntyyppisen perusoikeusherkdn sidéntelyn yh-
teydessé perusoikeussuojan menettelyllisid takeita on tarkoitus varmistaa virastolle laadittavalla
perusoikeusstrategialla, viraston hallintoneuvostoa perusoikeuskysymyksissd konsultoivalla
neuvoa-antavalla ryhmaélla ja perusoikeuksien mahdollisia loukkauksia koskevalla valitusmeka-
nismilla.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Perustuslakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin huomautuksin valtioneuvoston kantaan.

Helsingissd 19.2.2016
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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