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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi tyonteki-
jan eldkelaki. Esityksen pédasiallinen tarkoitus
on koota sddnnokset yksityisten alojen palkan-
saajien tyoeldkkeistd yhteen lakiin. Tekniseksi
luonnehdittava lakiehdotus siséltdd sdédnndksid
muun ohella eldke- ja kuntoutusetuuksista seké
niiden toimeenpanosta samoin kuin vakuut-
tamisesta ja kustannusten jaosta. Ehdotettu sddn-
tely vastaa péddasialliselta sisdlloltddn vuoden
2005 alussa voimaan tullutta tydeldkeuudistus-
ta. Tyontekijan eldkelain voimaantulosta ehdo-
tetaan sdddettdvaksi erilliselld voimaanpanolail-
la. Esitys siséltdd ehdotukset myos laiksi Eldke-
turvakeskuksesta sekd laeiksi tyontekijéin eldke-
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lain 7 §:n muuttamisesta ja rikoslain muuttami-
sesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1 pdivdnd tammikuuta 2007 kuitenkin si-
ten, ettd laki tyontekijéin eldkelain 7 §:n muutta-
misesta on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 péi-
vina tammikuuta 2006 ja ettéd tyontekijin eldke-
lain voimaanpanolain 5 §:n 4 momenttia sovelle-
taan 31 péivastd joulukuuta 2006 lukien.

Esityksen sddtdmisjdrjestysperusteluissa
sddntelyd arvioidaan perustuslain 80 §:n nédko-
kulmasta lainsdddéntovallan siirtdimisestd ja ase-
tuksen antamisesta samoin kuin perustuslain
81 §:n kannalta valtion veroista ja maksuista.
Perusteluissa katsotaan, ettd ehdotetut lait voi-
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daan kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-
sessd.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yksityisten alojen tydeldkejdrjestelmd

Yleistd. Eldkelainsddddnndn muutosten valtio-
sdantdoikeudellinen arviointi on vakiintuneesti
perustunut ennen muuta perustuslain 15 §:ssé
sddnneltyyn omaisuudensuojaan ja perustuslain
19 §:n 2 momentissa tarkoitettuun perustoi-
meentulon turvaan.

Eldkkeiden omaisuudensuoja pohjautuu va-
liokunnan kéytdnnon mukaan ajatukseen, ettd
tietty ansiosidonnainen etuus, ennen kaikkea
oikeus tyoeldkkeeseen, ansaitaan palvelussuh-
teen kestdessd. Télld tavoin ansaittavaa mutta
vasta my6hemmin maksettavaa etuutta pidetdin
tyosuorituksen vastikkeen osana (PeVL 9/1999
vp, s. 2/1, PeVL 60/2002 vp, s. 2/T).

Perustuslakivaliokunta on todennut elike-
oikeuksien perustuslainsuojassa olevan kysy-
mys nimenomaan ansaituksi katsotun konkreet-
tisen taloudellisen edun, ei sen sijaan esimerkik-
si tietyn voimassa olevan eldkejirjestelmén suo-
jaamisesta. Valtiosddnnon mukaisena 1dhtokoh-
tana on siten pidetty sitd, ettd tavallisella lailla
voidaan sdétdi eldkejdrjestelmén sisdllostd myos
palvelussuhteessa oleviin vaikuttavasti. Tavalli-
sella lailla jérjestettdviin, jollei jostakin erityi-
sestd syystd muuta johdu, ovat kuuluneet muun
muassa sddnnokset eldkeidstd, elikkeen kerty-
misestd ja eldkkeiden tavoitetasosta. Tarkoite-
tunlaisen erityisen syyn on katsottu voivan muo-
dostua ldhinnd siité, ettd eldkejarjestelyn muu-
tokset toteutetaan tavalla, joka joltain osin saisi
aikaan ansaittuina pidettidvien eldke-etujen koh-
tuuttoman heikentymisen (PeVL 13/1995 vp,
s. 2/1, PeVL 60/2002 vp, s. 2/II).

Esityksessd on pédasiassa kysymys vuoden
2005 alussa voimaan tulleen tydeldkeuudistuk-
sen lainsdddantoteknisestd tarkistuksesta. Tar-
koitus on selkeyttdd sddntelyd kokoamalla sdén-

nokset yksityisten alojen palkansaajien tyoeld-
keturvasta yhteen lakiin. Ehdotetut muutokset
elaketurvan sisiltoon ovat merkitykseltddn vi-
héisid. Esityksen 2. lakiehdotus sisdltdd muun
ohella sellaisia siirtymésaanndksié, jotka asian-
mukaisella tavalla pehmentévdt ehdotettujen
muutosten vaikutuksia elikkeensaajille. Saénte-
lystd ei valiokunnan vakiintuneen kéytdnnén va-
lossa ole huomautettavaa omaisuudensuojan né-
kokulmasta.

Perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaan lailla
taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon tur-
vaan muun muassa tyokyvyttdmyyden ja van-
huuden aikana seké huoltajan menetyksen perus-
teella. Perustuslaki asettaa lainsditdjille velvoit-
teen taata jokaiselle perustoimeentulon turvaa
tarvitsevalle subjektiivinen oikeus tillaiseen jul-
kisen vallan jérjestimdin turvaan (PeVM
25/1994 vp, s. 10/11). Perustoimeentuloa turvaa-
vien jarjestelmien tulee olla silld tavoin katta-
via, ettei synny viliinputoajaryhmid (HE
309/1993 vp, s. 70/11). Perustuslain 19 §:n 2 mo-
mentissa ei kuitenkaan turvata esimerkiksi jota-
kin tyoeldkejirjestelmédd sindnsd vaan ylipda-
tddn yksilon oikeutta perustoimeentulon turvaan
(PeVL 60/2002 vp, s. 4/1). Ehdotettu sééntely ei
muodostu téltd kannalta ongelmalliseksi.

Vuoden 2005 alussa voimaan tullut ty6eldke-
uudistus on sédddetty perustuslakivaliokunnan
myotivaikutuksella (PeVL 60/2002 vp). Valio-
kunta on tuolloin arvioinut esimerkiksi elinaika-
ja palkkakerrointen kdyttoon perustuvaa siénte-
lyéd. Esityksen 1. lakichdotuksen 82 ja 83 seki
96—100 §:n sddnnokset ndistd kertoimista ovat
sisdlloltddn valiokunnan aiemmin esittimien
kantojen mukaisia.

Tyéeldkevakuutusmaksu.  Yksityisten alojen
palkansaajien tydeldketurva ehdotetaan kustan-
nettavaksi nykyiseen tapaan ty6nantajan ja tyon-
tekijdn osuuksista koostuvalla tydeldkevakuu-



tusmaksulla (1. lakiehdotuksen 152 §). Pddasial-
linen rahoitusvastuu eldketurvasta kuuluu tyon-
antajalle.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt tdllaista an-
sioeldkejirjestelmén sisdlld tapahtuvaa kustan-
nusvastuun jakamista tyOnantajien ja tyonteki-
joiden kesken tavallisella lailla sddnneltdvina
asiana. Valiokunta on lisdksi katsonut, ettei ta-
min jirjestelmdn mukaisia eldkemaksuja voida
pitdd valtiosddntdoikeudellisessa mielessd ve-
roina (PeVL 8/1992 vp, s. 1—2). Kysymys on
perusluonteeltaan yksityisoikeudellisten vakuu-
tusmaksujen ja tyOstd maksettavien osavas-
tikkeiden yhdistelméstd, josta eldkelaitoksille
kertyneet varat tuloutetaan viime kédessd va-
kuutetuille heidin ansaitseminaan eldkkeina (ks.
myds PeVL 7/2005 vp, s. 7—38).

Eldketurvakeskus

Eldketurvakeskus on 3. lakiehdotuksen 1 §:n
mukaan yksityisten alojen tyoeldketurvan toi-
meenpanon ja kehittdmisen yhteiselin, jolla on
2 §:n perusteella runsaasti julkisia hallintotehta-
vid. Osaan niista liittyy julkisen vallan kiytto4.

Eldketurvakeskus ei ole viranomainen. Kysy-
mys on siten julkisen hallintotehtdvdn antami-
sesta muulle kuin viranomaiselle, miké tdssa ta-
pauksessa on — kun otetaan huomioon Eldketur-
vakeskuksen historia ja nykyinen asema yksi-
tyisten alojen tyoeldkejirjestelméssd — l&hto-
kohtaisesti valiokunnan mielestd perustuslain
124 §:ssd tarkoitetulla tavalla "tarpeen tehtdvan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi".

Eldketurvakeskus kuuluu hallinnon yleisla-
kien, kuten hallintolain, kielilain ja viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain sovel-
tamisalaan. Lakiehdotuksissa ovat sddnnokset
oikeudesta hakea muutosta Eldketurvakeskuk-
sen paitokseen (3. lakiehdotuksen 3 § ja 1. la-
kiehdotuksen 128 §), mink& liséksi asioita Eli-
keturvakeskuksessa késittelevdt ovat rikos-
oikeudellisessa virkavastuussa. Sééntely tdyttda
perustuslain 124 §:ssd sdddetyt perusoikeuk-
sien, oikeusturvan tai hyvan hallinnon muodolli-
set vaatimukset.

Valiokunta on hyvin hallinnon vaatimusten
nikokulmasta kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd
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Eldketurvakeskuksen valvottavat (3. lakiehdo-
tuksen 2 §:n 2 momentin 11 kohta) yksityisten
alojen eldkelaitokset vastaavat keskuksen kus-
tannuksista (3. lakiehdotuksen 5 § ja 1. lakiehdo-
tuksen 180 §). Téllainen jérjestely ei kokonai-
suutena tarkastellen ole aivan ongelmatonta val-
vonnan puolueettomuuteen, uskottavuuteen ja
muuhun asianmukaisuuteen liittyvien vaatimus-
ten kannalta. Eldketurvakeskuksen tehtévien li-
sddntyessd ja niiden muuntuessa eldkelaitosten
yhteiselimen tehtdvisti entistd selvemmin julki-
siksi hallintotehtaviksi alkaa vastaavasti eldke-
laitosten kustannusvastuu keskuksen toiminnas-
ta saada verovelvollisuudelle ominaisia piirtei-
td. Ndistd syistd valtioneuvoston piirissd on va-
liokunnnan mielestd syytd ryhtyd selvittimééin
Eldketurvakeskuksen rahoitusjirjestelmén
muuttamismahdollisuuksia taikka mahdolli-
suuksia siirtdd Eldketurvakeskuksen hallintoteh-
tdvid valtion viranomaisille tai jirjestdd Elédke-
turvakeskus osaksi valtion viranomaiskoneistoa.

Henkilétietojen suoja

Yleistd. Henkilotietojen suojasta sdddetddn pe-
rustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan tarkem-
min lailla. Perustuslakivaliokunta on vakiintu-
neesti pitdnyt henkildtietojen suojan kannalta
tarkeind sddntelykohteina ainakin rekisterdinnin
tavoitetta, rekisterditdvien henkil6tietojen sisil-
tod, niiden sallittuja kéyttotarkoituksia mukaan
luettuna tietojen luovutettavuus sekd tietojen
sdilytysaikaa henkilorekisterissd ja rekisterdi-
dyn oikeusturvaa. Ndiden seikkojen sddntelyn
lain tasolla tulee lisdksi olla kattavaa ja yksityis-
kohtaista (PeVL 14/2002 vp, s. 2).

Henkil6tietojen suojan kannalta merkityksel-
lisid sddnnoksid sisdltyy erityisesti 1. lakiehdo-
tuksen 14 lukuun tietojen antamisesta, saamises-
ta ja salassapidosta. Ehdotus tiyttdd padosiltaan
perustuslakivaliokunnan aiemmassa kadytdnnos-
sd téllaiselle sddntelylle asetetut vaatimukset
(PeVL 14/2002 vp, s. 2—6, PeVL 15/2002 vp,
s. 2).

Oikeus saada tietoja. Elédkelaitoksella, Eldke-
turvakeskuksella ja muutoksenhakuelimelld on
1. lakiehdotuksen 198 §:n perusteella oikeus
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saada salassapitosddnnosten ja tiedon saantia
koskevien muiden rajoitusten estimétti pykélan
1 kohdassa mainitulta toimijalta asian ratkaise-
miseksi vilttimédttomien tietojen lisdksi sellai-
set tiedot, jotka muuten ovat tarpeellisia
1 kohdassa tarkoitettujen tehtdvien toimeenpa-
nossa.

Sééntelyyn ei perustuslakivaliokunnan aiem-
man kéytdnnon valossa liity ongelmia siltd osin
kuin tietojensaantioikeus on sddnnoksessa rajat-
tu asian ratkaisemista varten vélttiméattomiin
tietoihin. Muilta osin tietojensaantioikeus koh-
distuu tehtdvien toimeenpanossa tarpeellisiin
tietoihin. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt tél-
laisessa hyvin viljdssd ja ulottuvuudeltaan laa-
jassa sddntely-yhteydessd erityisen tdrkedna,
ettd tietojensaantioikeutta ei erikseen sanonnal-
lisesti venytetd ja ettd tietojensaantioikeus raja-
taan koskemaan ainoastaan vélttiméattomia tieto-
ja. Pykildn tarkistaminen télld tavoin on edelly-
tys lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen
lain sddtdmisjirjestyksessd (PeVL 14/2002 vp,
s. 3—4, PeVL 15/2002 vp, s. 2/I). — Sama
sddtdmisjarjestyshuomautus on tehtivd 1. la-
kiehdotuksen 199 §:n 1 momentista.

Tietojensaantioikeus kohdistuu 1. lakiehdo-
tuksen 198 §:n perusteella myos ladkarilld ja
muilla vastaavilla 2 kohdassa mainituilla toimi-
joilla oleviin tietoihin eldkkeensaajan potilas-
asiakirjoista, kuntoutuksesta, terveydentilasta,
hoidosta ja tyokyvystd. Lainkohdasta ilmenee
kylld se, ettd kysymys on vélttdmattomista tie-
doista, mutta ei se, miltd kannalta valttimatto-
mid tietoja sddnnos koskee. Pykélda on tiltd osin
tarpeen tarkistaa (PeVL 14/2002 vp, s. 4/1).

Eldketurvakeskuksella on 1. lakiehdotuksen
199 §:n 1 ja 2 momentin perusteella oikeus saa-
da tyonantajien ja eldkelaitosten valvontaa var-
ten erindisid tietoja veroviranomaisilta joukko-
tietoina. Esityksen perusteluista kdy ilmi, ettd
ndin saatuja tietoja on tarkoitus kdyttdd muun
ohella vertailuseulontojen tekemiseen. Vertailu-
seulonta taas merkitsee kdytdnndssd veroviran-
omaisilta saatujen joukkotietojen yhdistimistd
Eléketurvakeskuksen kdytettdvissd oleviin mui-
hin rekistereihin. Perustuslakivaliokunta on
aiemmin katsonut, ettei pelkka perustelumainin-

ta riitd rekisteritietojen yhdistelyperusteeksi,
vaan téstd tulee sddtda laissa (PeVL 14/2002 vp,
s. 5/I1). Lakiehdotusta on néin ollen tarpeen tiy-
dentédd sddnnoksilld, joiden perusteella rekisteri-
tietojen yhdistiminen on laissa mainittavien hy-
viksyttdvien tarkoitusten saavuttamiseksi mah-
dollista. Lakiin on liséksi aiheellista ottaa sidén-
nokset yhdistettyjen tietojen sdilytysajasta sekd
kiellosta luovuttaa yhdistettyjd henkilGtietoja
edelleen.

Asiakirjojen sdilyttdminen. Sosiaali- ja terveys-
ministerion asetuksella voidaan 1. lakiehdotuk-
sen 218 §:n nojalla sddtdd eldketurvan jirjesti-
miseen ja eldkeasiaan liittyville asiakirjoille sel-
lainen sdilytysaika, joka ei vaaranna tyontekijén
tai hiinen edunsaajansa oikeutta elikkeeseen.

Perustuslakivaliokunnan kéytdnndssid on va-
kiintuneesti katsottu henkildrekisteriin otetta-
vien tietojen sdilytysajat seikoiksi, joista on pe-
rustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan sdidetti-
vi lailla (esim. PeVL 35/2004 vp, s. 2/II). Taval-
lisen lainsddtamisjarjestyksen kéyton edellytyk-
send siten tdltd osin on, ettd asetuksenantoval-
tuus poistetaan lakiehdotuksesta. Mahdollisesti
tarvittavat erityissddnnokset henkildtietoja sisdl-
tdvien asiakirjojen sdilytysajoista tulee antaa
lailla.

Rekisteritiedon oikaiseminen. Rekisterdidyt
tiedot tyosuhteen alkamis- ja péittymisajasta
oikaistaan 1. lakiehdotuksen 145 §:n mukaan
vain tydnantajan ilmoituksen perusteella. Ehdo-
tus merkitsee poikkeusta virheellisen tiedon
oikaisua koskevista henkilotietolain 29 §:n sién-
ndksisté. Niiden mukaan rekisterinpitdjan on ni-
mittdin ilman aiheetonta viivytystd oma-aloittei-
sesti tai rekisterdidyn vaatimuksesta oikaistava,
poistettava tai tdydennettiva rekisterissd oleva,
késittelyn tarkoituksen kannalta virheellinen,
tarpeeton, puutteellinen tai vanhentunut henki-
16tieto.

Ehdotus on ongelmallinen Euroopan neuvos-
ton tietosuojasopimuksen 5 ja 8 artiklan méi-
riysten kannalta henkildtietojen oikeellisuudes-
ta ja oikeudesta saada virheellinen rekisteritieto
oikaistuksi. Sddntelyd on siksi tdydennettivi



sdannoksilld rekisterdidyn henkilon oikaisu-
oikeudesta. Vaihtoehtoisesti 145 § on poistetta-
va lakiehdotuksesta, jolloin sédintely jda tiltd
osin henkil6tietolain yleissddnndsten varaan.

Muutoksenhakurajoitukset

Elédkelaitoksen padtokseen ammatillisen kuntou-
tuksen sisdllostd ja kuntoutusavustuksesta ei
1. lakiehdotuksen 128 §:n 4 momentin mukaan
saa hakea muutosta valittamalla.

Alle 63-vuotiaalla tyontekijilld on lakiehdo-
tuksen 25 §:ssd mainituilla edellytyksilld oikeus
saada tyokyvyttomyyden estdmiseksi tai tyo- ja
ansiokyvyn parantamiseksi tarkoituksenmukais-
ta ammatillista kuntoutusta, jonka siséllosta eh-
dotetaan sdadettavaksi 26 §:ssd. Eldkelaitoksen
pddtos ammatillisen kuntoutuksen siséllostd on
mainittujen 25 ja 26 §:n takia siind médrin yh-
teydessd perustuslain 21 §:n 1 momentissa tar-
koitettuun yksilon oikeuteen, ettd valituskielto
on valiokunnan mielestd poistettava lakiehdo-
tuksesta.

Kuntoutusavustus on  harkinnanvarainen
etuus, joka lakiehdotuksen 31 §:n perusteella
voidaan mydntdd kuntoutuspédidtdksen antami-
sen ja kuntoutuksen alkamisen viliseltd ajalta
sekd kuntoutusjaksojen véliseltd ajalta samoin
kuin kuntoutussuunnitelman laatimista varten.
Valituskielto ei etuuden harkinnanvaraisuuden
takia ole sindnsd ongelmallinen perustuslain
21 §:n 1 momentin ndkokulmasta. Perustuslaki-
valiokunta on kdytdnndssddn kuitenkin katsonut
perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvatun muu-
toksenhakuoikeuden puoltavan tillaisiakin
etuuksia koskevien pditosten saattamista vali-
tusmahdollisuuden piiriin (esim. PeVL 55/2002
vp, s. 4/1, PeVL 13/2005 vp, s. 3—4). Asiallises-
ti ottaen kysymys on esimerkiksi siité, ettd vali-
tusmahdollisuus on tarpeen viranomaistoimin-
nan asianmukaisuuden ja muun tasapuolisuuden
valvomiseksi sekd soveltamiskdytdnnon yhden-
mukaisuuden varmistamiseksi. Valituskiellon
poistamista on siksi harkittava vakavasti.

Muita seikkoja

Syrjintdkielto.  Esityksen 2. lakiehdotuksen
19 §:ssd sdddetddn 1.7.1950 tai sitd ennen synty-
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neen naislesken oikeudesta leskeneldkkeeseen.
Ehdotus merkitsee, ettd miesleskelld ei ole sa-
maa oikeutta. Perustuslakivaliokunta on aiem-
min pitdnyt téllaista sddntelyd sukupuoleen pe-
rustuvana erotteluna, jolle ei ole perustuslain
6 §:n 2 momentin mukaista hyvéksyttavidi pe-
rustetta (PeVL 13/1995 vp, s. 3/I1). Sddnnds on
muutettava sukupuolineutraaliksi, jotta 2. la-
kiehdotus voidaan tiltid osin késitelld tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksessa.

Vakuuttamisen valvonta. TyOnantajaan kohdis-
tuvan vakuuttamisvelvollisuuden yleisvalvonta
kuuluu 1. lakiehdotuksen 186 §:n 1 momentin
mukaan Eldketurvakeskukselle. Eldkelaitoksen
tehtdvdnd taas on 1. lakiehdotuksen 187 §:n
1 momentin perusteella valvoa, ettd eldketurvan
laitoksessa jdrjestinyt tyonantaja tayttia késitel-
tdvind olevan lain mukaiset velvoitteensa.

Sadntelystd ei sindnsi ole huomautettavaa pe-
rustuslain 124 §:n ndkokulmasta. Eldkelaitok-
sen tehtdvéd ndyttdisi kuitenkin 187 §:n 1 mo-
mentin sanamuodon perusteella muodostuvan
verraten laajaksi, koska siind — toisin kuin
186 §:n 1 momentissa — viitataan yleisesti
tyontekijén eldkelain mukaisiin tydnantajan vel-
vollisuuksiin. Perustelujen mukaan tarkoitus
kuitenkin on, ettd eldkelaitos valvoo vain va-
kuuttamisvelvollisuuden  tiyttdmistd omien
asiakkaittensa osalta. Sdanndksen sanamuotoa
on tarpeen tdsmentdd esityksen tarkoitusta pa-
remmin vastaavaksi.

Eldkelaitos ja FEldketurvakeskus voivat
187 §:n 2 momentin nojalla sopia valvonnan tar-
kemmasta toimeenpanosta. Sopimismahdolli-
suus voi valiokunnan mielestd koskea vain esi-
merkiksi valvonnan asianmukaiseen jarjestdmi-
seen liittyvid kdytdnnon seikkoja. Saanndksen
perusteella ei sen sijaan ole perustuslain 2 §:n
3 momentin takia mahdollista tehdd sopimuksia
esimerkiksi eldkelaitoksen ja Eldketurvakeskuk-
sen toimivaltuuksista tai tehtdvistd (PeVL
52/2001 vp, s. 5). Ndin ymmarrettynd ja sovel-
lettuna sdéntely ei muodostu perustuslain kan-
nalta ongelmalliseksi.
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Kotirauhan suoja. Esityksen 1. lakiehdotuksen
188 §:std ilmenee vilillisesti, ettd siind mainittu
tarkastus ei kdytdnndssd voi ulottua perustuslain
10 §:n 1 momentissa turvatun kotirauhan piiriin
kuuluviin tiloihin. Valiokunta on aiemmin kat-
sonut, ettd tarkastuskohteen tdméin kaltaisesta
rajauksesta on syytd ottaa lakiin maininta (PeVL
36/2004 vp, s. 4/11, PeVL 37/2004 vp, s. 3/1I).
Ehdotusta on tdrkedd tdydentdd niin, etenkin
kun asuntoon kohdistuvia tarkastusvaltuuksia
voidaan valiokunnan kdytdnnon mukaan antaa
tavallisella lailla vain viranomaisille (PeVL
46/2001 vp, s. 4—5, PeVL 48/2001 vp, s. 3/11).

Selvitys tyokyvyttomyyden jatkumisesta.  Elak-
keensaaja on 1. lakichdotuksen 46 §:n perusteel-
la velvollinen kdymé&én eldkelaitoksen madrayk-
sestd tyokyvyttdomyyden jatkumisen selvittdmis-
td varten tutkittavana l4dkérin luona tai pykalds-
sd mainitussa laitoksessa, jos eldkelaitoksella on
syyté olettaa, ettd eldkkeensaajan tydkyky on pa-
lautunut.

Séédntely puuttuu eldkkeensaajan itsemééraa-
misoikeuteen samoin kuin perustuslain 7 §:ssd
turvattuihin henkilokohtaiseen vapauteen ja kos-
kemattomuuteen (esim. PeVL 39/2001 wvp,
s. 2/T). Sen vuoksi ei ole asianmukaista, etté
elakkeensaajan velvollisuus perustuu ehdotetul-
la tavalla eldkelaitoksen oletukseen. Perustelu-
jen mukaan méérdys tutkittavana kdymisesta tu-
lisi kyseeseen vain poikkeuksellisissa tapauksis-
sa. Sddntelyd on aiheellista tdydent4é titi tarkoi-
tusta vastaavalla maininnalla esimerkiksi niin,
ettd madrdyksen antaminen edellyttdd perustel-
tua syyta.

Ohjeiden antaminen. Vakuutusvalvontavirasto
voi 3. lakiehdotuksen 15 §:n 3 momentin perus-

teella antaa ohjeita saman pykéldn 1 momentin
soveltamisesta. Valiokunta on pitdnyt tillaisia
sdannoksid tarpeettomina, koska viranomainen
voi laissa sdddetyn tehtdvinsi alalla antaa ohjei-
ta ilman eri valtuuttakin (PeVL 6/2003 vp, s. 4/1,
PeVL 20/2004 vp, s. 4/1). Ohjeiden antamista
tarkoittavat sddnnokset ovat lisdksi omiaan ha-
mirtiméén lain nojalla annettavaan viranomais-
maidrdykseen sisdltyvien velvoittavien oikeus-
sddntojen ja suositusluonteisten ohjeiden vilista
eroa. Sddnnds ohjeiden antamisesta on asianmu-
kaista poistaa lakiehdotuksesta. Vaihtoehtoises-
ti sddnnosti tulee tarkistaa niin, ettd virasto voi
sen nojalla tarvittaessa antaa pykéldn 1 moment-
tia tarkempia méarayksia.

Samoista syistd on asianmukaista poistaa 1.
lakiehdotuksen 183 §:n 4 momentin ja 3. lakieh-
dotuksen 2 §:n 1 momentin 6 kohdan sdannokset
Eldketurvakeskuksen tehtivéstd antaa ohjeita.
Valtuudet ovat erityisen ongelmallisia siksi, ettd
lain nojalla annetut ohjeet on mahdollista ym-
mairtdd sitoviksi madrayksiksi, eikd Eldketurva-
keskus ole sellainen muu viranomainen, joka pe-
rustuslain 80 §:n 2 momentin nojalla voidaan
lailla valtuuttaa antamaan oikeussdantoja.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd, 1.
ja 2. lakiehdotus kuitenkin vain, jos va-
liokunnan 1. lakiehdotuksen 198 §:n
1 kohdasta, 199 §:n 1 momentista ja
218 §:std sekd 2. lakiehdotuksen
19 §:std tekemdt valtiosddntéoikeudel-
liset huomautukset otetaan asianmukai-
sesti huomioon.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

vpj. Arja Alho /sd

jds.  Annika Lapintie /vas
Outi Ojala /vas
Reino Ojala /sd
Klaus Pentti /kesk
Markku Rossi /kesk
Simo Rundgren /kesk

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.

vjas.

Arto Satonen /kok
Seppo Sarkiniemi /kesk
Ilkka Taipale /sd

Jan Vapaavuori /kok
Rosa Merilédinen /vihr
Veijo Puhjo /vas.
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