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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdadettdvéksi laki kuntien ja kuntayhtymien erdiden oikeustoimien véli-
aikaisesta rajoittamisesta sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Lain ehdotetaan tulevan voimaan mahdollisimman pian.

Hallituksen esityksen sdétdmisjarjestysperusteluissa on tarkasteltu lakiehdotuksen suhdetta pe-
rustuslain 19 §:ssé turvattuihin sosiaalisiin oikeuksiin ja niiden yhdenvertaiseen toteuttamiseen,
perustuslain 22 §:n mukaiseen julkisen vallan yleiseen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvel-
voitteeseen, perustuslain 15 §:ssé turvattuun omaisuudensuojaan ja sopimusvapauteen samoin
kuin perustuslain 121 §:ssd sdddettyyn kunnallisen itsehallinnon periaatteeseen.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Ehdotus

Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettiviksi laki kuntien ja kuntayhtymien erdiden oikeus-
toimien véliaikaisesta rajoittamisesta sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Ehdotetun 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on luoda sosiaali- ja terveydenhuollon palveluraken-
neuudistuksen valmisteluvaiheessa edellytyksii turvata sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmi-
nen yhdenvertaisesti ja taloudellisesti rajoittamalla sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujérjestel-
mén kokonaisuuden kannalta epétarkoituksenmukaisia kuntien ja kuntayhtymien oikeustoimia.

Hallituksen esityksen perusteluiden (s. 5) mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenne-
uudistuksen (jiljempanid myos sote-uudistus) kuluessa useissa kunnissa ja kuntayhtymissid on
tehty ratkaisuja, joilla pyritdén sdilyttdmédn nykyinen palvelurakenne, henkildsto, kiinteistot,
omaisuus tai muu sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jérjestimiseen liittyva kokonaisuus tai
joiden tarkoituksena on edesauttaa sosiaali- ja terveydenhuollon voimavarojen mahdollisimman
suuren osan sitomista oman kunnan alueelle. Perusteluiden (s. 6) mukaan yhé useammat kunnat ja
yhteistoiminta-alueet ovat hankkineet yksityiseltd palvelun tuottajalta ldhes kaikki sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jirjestamiseen liittyvit palvelut jéttden itselleen julkisen vallan kayttoon liittyvia
tehtévid. Téallaisia niin sanottuja kokonaisulkoistuksia on myds parhaillaan vireilld. Liséksi ldhes
kaikissa sairaanhoitopiireisséd on valmisteilla tai kdynnissa suuria rakennushankkeita, ja kunnissa
on valmisteilla tai kdynnissé lukuisia sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvid rakennushankkeita

(s. 7).

Hallitus katsoo, ettd tulevassa uudessa palvelurakenteessa on perusteltua arvioida uudelleen
aiemmin tehtyja sopimusjérjestelyjé (s. 7). Lisédksi tulevien jarjestdmisvastuussa olevien toimijoi-
den vastuulle ei hallituksen mukaan tule siirtdd tulevaisuuden palvelutuotannon nidkdkulmasta
epatarkoituksenmukaista omaisuutta tai velkoja téllaisista investoinneista.

Ehdotetussa 2 §:sséd lain soveltamisala miéritetdéin koskemaan tietynlaisia sopimuksia (1 mo-
mentti), tietyissi laeissa sdddettyjen velvoitteiden jérjestimistd (2 momentti), minka lisdksi sdén-
noksessd madritellddn lain etusija suhteessa erdisiin muihin lakeihin (3 momentti).

Ehdotettu 3 § koskee kunnan ja kuntayhtymén sopimuksia yksityisen palvelun tuottajan kanssa
sekd rakennusten ja toimitilojen vuokra- tai muuta kéyttooikeutta koskevia sopimuksia. Ehdotet-
tu 4 § puolestaan koskee investointeja rakennuksiin. Ehdotetun 5 §:n mukaan, jos 2—4 §:n mu-
kaiseen oikeustoimeen on ryhdytty tdmén lain vastaisesti, sopimus ei sido sosiaali- ja terveyden-
huollon jérjestaimisvastuussa olevaa 1 paivistid tammikuuta 2019.

Arvioinnin perusteet

Ehdotetut kuntien ja kuntayhtymien toimintavapautta rajoittavat sdédnnokset ovat merkitykselli-
sid perustuslain 121 §:ssé turvatun kunnallisen itsehallinnon sekd sopimuskumppaneiden osalta
perustuslain 15 §:n omaisuuden suojaan perustuvan sopimusvapauden ja perusteltujen odotusten
suojan kannalta.
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Hallituksen esitykseen siséltyy asianmukaiset sdétdmisjérjestysperustelut. Perustuslakivaliokun-
ta voi yhtyé pitkélti niissé esitettyihin ndkemyksiin ja esittéé siten yleisten ndkokohtien lisdksi
vain erditd sddntelyn selkeyteen ja tismaéllisyyteen liittyvid huomioita.

Hallituksen tarkoituksena on myéhemmin annettavalla lakiehdotuksella siirtdd sosiaali- ja terve-
ydenhuollon jérjestdmisvastuu kunnilta ja kuntayhtymiltd maakuntajaon pohjalta toteutettavaksi.
Nyt arvioitava hallituksen esitys perustuu siihen, ettd kuntakentéin toiminnassa on havaittu pyrki-
myksié sdilyttdd nykyistd palvelurakennetta tai sitoa omalle alueelle voimavaroja tavalla, joka
heikentéisi tai vaikeuttaisi uudistuksen toteuttamista. Hallituksen esityksessi on siten kyse sote-
uudistuksen tavoitteiden toteuttamiseksi vélttdméttomaistd rauhoitusajasta, jolla pyritdén esti-
méén toimia, jotka ovat ristiriidassa uudistuksen tavoitteiden kanssa.

Perustuslakivaliokunnan aikaisemman arvion mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistami-
selle on olemassa perusoikeusjérjestelmaén pohjautuvia painavia perusteita, jotka puoltavat sosi-
aali- ja terveyspalvelujen jarjestimis- ja tuottamisvastuun siirtdmista yksittdisid kuntia suurempi-
en toimijoiden hoidettavaksi (ks. PeVL 75/2014 vp, s. 2/I ja PeVL 67/2014 vp, s. 3—4). Valio-
kunta on my6s todennut, ettd julkisen talouden rahoituspohjaan vaikuttavat toimintaympériston
muutostekijit, kuten véiestérakenteen muutos, edellyttivit tehokkaita toimenpiteitd muun muas-
sa perustuslain 19 §:ssé tarkoitettujen sosiaalisten perusoikeuksien turvaamiseksi tulevaisuudes-
sa (PeVL 20/2013 vp, s. 3/11). Valiokunta pitdd tarkeand, ettd valmisteilla olevan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelurakenneuudistuksen myoti kansalaisten sosiaali- ja terveyspalvelut turva-
taan koko maassa yhdenvertaisesti.

Perustuslain 121 §:ssd turvatun kunnallisen itsehallinnon keskeisena sisdltond on kunnan asuk-
kaiden oikeus paittidéd kuntansa hallinnosta ja taloudesta. Tavallisella lailla ei voida puuttua itse-
hallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon merki-
tyksettoméksi (ks. esim. PeVL 67/2014 vp, s. 5).

Omaisuuden perustuslainsuoja turvaa myos sopimussuhteiden pysyvyyttd, joskaan kielto puut-
tua taannehtivasti sopimussuhteiden koskemattomuuteen ei ole perustuslakivaliokunnan kéytén-
ndssd muodostunut ehdottomaksi (ks. esim. PeVL 42/2006 vp, s. 4/1, PeVL 63/2002 vp, s. 2/11 ja
PeVL 37/1998 vp, s. 2/I). Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyyden suojan taustalla
on ajatus oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa asioissa (ks.
esim. PeVL 42/2006 vp, s. 4/1, PeVL 21/2004 vp, s. 3/ ja PeVL 33/2002 vp, s. 3/1). Perusteltujen
odotusten suojaan on valiokunnan kdytdnndssa katsottu kuuluvan oikeus luottaa sopirnussuhteen
kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sddntelevin lainsdéddédnnon pysyvyyteen niin, etté
tdllaisia seikkoja ei voida sédnnelld tavalla, joka kohtuuttomasti heikentéisi soplmusosapuolten
oikeusasemaa (PeVL 42/2006 vp, s. 4/1 ja PeVL 21/2004 vp, s. 3/1). Valiokunta on arvioinut tél-
laistakin omaisuuden suojaan puuttuvaa siintelyd perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten,
kuten sdéntelyn tarkoituksen hyvéksyttivyyden ja sdéntelyn oikeasuhtaisuuden, kannalta (ks. ko-
koavasti PeVL 36/2010 vp, s. 2/11).

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd sddntelyé ei ole tarkoitettu taannehtivaksi. Ehdotettu sééntely
médrdaikaisena, hyvaksyttdvan padmairan kannalta oikeasuhtaisena ja rajattuna kokonaisuutena
ei muodostu perustuslain 121 §:ssé turvatun kunnallisen itsehallinnon kannalta ongelmalliseksi.
Séaéntelyi ei voida pitdd ongelmallisena mydskéédn perustuslain 15 §:ssé turvatun omaisuuden-
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suojan ndkokulmasta. Rajoitukset perustuvat perusoikeuksien kannalta hyviksyttdvadn padmas-
rdén, ja rajoitusten vahdisyys huomioon ottaen niitd voidaan pitdd myds oikeasuhtaisina.

Yksittiisten sddnnosehdotusten arviointi

Sopimukset yksityisen palvelun tuottajan kanssa sekd rakennusten ja toimitilojen vuokra- tai
muuta kdyttooikeutta koskevat sopimukset

Lakiehdotuksen 3 §:n mukaan kunnan ja kuntayhtymén tulee siséllyttdd lain voimaantulon jil-
keen tehtiviin ja vuoden 2018 jidlkeen voimassa oleviin sopimuksiin yksityisen palvelujen tuot-
tajan kanssa ja rakennusten ja toimitilojen vuokra- tai kéyttdoikeutta koskeviin sopimuksiin so-
pimusehto, jonka mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon lakisdéteisessd jarjestelyvastuussa ole-
valla on oikeus irtisanoa sopimus vuoden 2019 aikana padttymédn 12 kuukauden kuluttua irtisa-
nomisesta.

Ehdotetussa 2 momentissa puolestaan sdddetdén tarkemmin, millaisia tilanteita sopimusehdon si-
sallyttdmisvelvollisuus koskee, kun kyseessé on yksityisen palvelun tuottajan kanssa tehtdvé so-
pimus. Lisdksi 2 momentti sisdltidéd kyseisen sopimuksen irtisanomismenettelyi seki irtisanomi-
sen edellytyksid koskevaa sddntelyd. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd eh-
dotettu 2 momentti ei sanamuotonsa mukaisesti koske rakennusten ja toimitilojen vuokra- tai
muuta kéyttdoikeutta koskevia sopimuksia.

Ehdotettu 3 momentti puolestaan laajentaa 1 momentissa tarkoitetun sopimusehdon siséillytta-
misvelvollisuuden myds ennen tdmén lain voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin, jos niiti olennai-
silta osin muutetaan timén lain voimaantulon jilkeen.

Perustuslakivaliokunnan mielestd lakiehdotuksen 3 §:n muodostama kokonaisuus on vaikeasti
hahmottuva. Kun 1 momentin tarkoituksena on séétda velvollisuus siséllyttdd sdénnoksessd mai-
nittu irtisanomisehto tiettyihin sopimuksiin, ehdotetussa 2 momentin sééntelyssa tdismennetién,
millaisia tilanteita sopimusehdon siséllyttimisvelvollisuus koskee yksityisen palvelun tuottajien
kanssa tehtdvissd sopimuksissa. Kun otetaan huomioon, ettd sdédntelylld ei ole perusteluiden mu-
kaan taannehtivia vaikutuksia, ja kun 2 momentin loppuosan sééntely kuitenkin koskee sopimuk-
sen irtisanomista ja irtisanomisen edellytyksié, voi timé perustuslakivaliokunnan mielesté tar-
koittaa ainoastaan sitd, etté irtisanomismenettelyé ja irtisanomisen ehtoja koskeva sddntely 2 mo-
mentin loppuosassa koskee vain irtisanomista nyt sopimuksiin otettavaksi ehdotetun sopimuseh-
don perusteella.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd kunnallisen itsehallinnon suojan kannalta kunnan tai kuntayh-
tymén velvollisuutta sisdllyttdd irtisanomisehto sopimukseen ei voida pitdd oikeasuhtaisuusvaa-
timuksen vastaisena. Perustuslain 15 §:ssi turvatun omaisuuden suojan kannalta olennaista on se,
etté sopijapuoli voi aina harkita, onko hén valmis sitoutumaan sopimukseen, jos siihen siséllyte-
tddn lain edellyttdima irtisanomisehto.

Saantelyn selkeyteen liittyvistd syistd sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee kuitenkin harkita
sadnndksen rakenteen selkeyttdmisté siten, etteivit eri momenttien soveltamistilanteet jaé epésel-
viksi. Tdmai on perustusvaliokunnan mielesté perusteltua tehdé esimerkiksi siten, ettd sopimuk-
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sen irtisanomista koskeva 2 momentin loppuosa siirretdén irtisanomisehdon siséllyttdmisvelvol-
lisuutta koskevan séddntelyn jélkeen omaksi 4 momentiksi. Sddnndksen sanamuotoa on liséksi
syytd tdsmentdéd vastaamaan perusteluita sen suhteen, ettd irtisanomista koskeva sééntely koskee
irtisanomista nyt sopimuksiin otettavaksi ehdotetun sopimusehdon perusteella, ei muutoin. Li-
sdksi pykdldn 3 momentin kirjoitusasua on selkeytettdva siten, ettd sen suhde pykéldn 2 moment-
tiin on yksiselitteinen.

Yksityisen palvelun tuottajan kanssa tehtdvén sopimuksen irtisanominen edellyttidd 3 §:n 2 mo-
mentin mukaan muun muassa sité, ettei sopimus ole Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausun-
non mukaan tarkoituksenmukainen asiakkaan ja potilaan valinnanvapauden toteuttamisen kan-
nalta. Valinnanvapauden sisdltod ei késitelld lainkaan sdénnoksen yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa (s. 16). Yleisperusteluissa tosin mainitaan (s. 5), ettd sote-uudistuksen yhteydessa "luodaan va-
linnanvapaus-lainsdédénto, joka mahdollistaa, ettd kiyttdja valitsee itse palveluiden julkisen, yk-
sityisen ja kolmannen sektorin tuottajan". Perustuslakivaliokunnan mielestd asiakkaan ja poti-
laan valinnanvapauden toteutuminen on irtisanomisperusteena ep@médrdinen, koska
valinnanvapautta koskevaa lainsédédéntoa ei toistaiseksi ole olemassa.

Irtisanomisehdon soveltaminen voi myds joissain tilanteissa, esimerkiksi soveltamisajankohdas-
ta riippuen, muodostua ongelmalliseksi, koska irtisanominen on nimenomaisesti séédetty riippu-
maan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnosta. Perustuslakivaliokunta huomauttaa, etté
tdllainen lausunto ei ole yleensi valituskelpoinen pédtds. Euroopan neuvoston paikallisen itsehal-
linnon peruskirjan 11 artiklan mukaan paikallisviranomaisilla tulee olla oikeus ryhtyé oikeudel-
liseen menettelyyn turvatakseen toimivaltuuksiensa vapaan kdyttdmisen ja niiden paikallisen it-
sehallinnon periaatteiden noudattamisen, jotka on vahvistettu perustuslaissa tai kansallisessa
lainsdddanndssa. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee harkita Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen lausunnon korvaamista paétokselld, jonka lainmukaisuus voidaan saattaa hallintotuomioistui-
men arvioitavaksi.

Investoinnit rakennuksiin

Lakiehdotuksen 4 §:n mukaan kunta tai kuntayhtyma ei saa tehdi sosiaali- ja terveydenhuollon
rakennuksiin kohdistuvia investointeja koskevia sitoumuksia, joiden arvonlisédverottomat koko-
naiskustannukset ylittdvét viisi miljoonaa euroa. Ehdotetun 2 momentin mukaan sosiaali- ja ter-
veysministeriolld on toimivalta myontda poikkeuslupa investointisitoumuksen tekemiselle. Poik-
keusluvan mydntédminen edellyttidisi muun muassa sitd, ettd investointi tukee muutoinkin sosiaa-
li- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen tavoitteiden toteutumista.

Poikkeusluvan myontdminen sidottaisiin siten hallituksen jo tekemiin ja tuleviin linjauksiin uu-
distuksen tavoitteista (HE, s. 17). Poikkeusluvan my&ntédmisen edellytys jdi ndin ollen hyvin
avoimeksi. Perustuslakivaliokunnan mielesti ehdotukseen jo sisiltyva erillinen edellytys inves-
toinnin tarpeellisuudesta alueen palvelurakenteen kannalta tayttia sdantelytarpeen.
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Lain vastaisen sopimuksen sitomattomuus

Ehdotetun 5 §:n mukaan, jos 2—4 §:n mukaiseen oikeustoimeen on ryhdytty tdmén lain vastai-
sesti, sopimus ei sido sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdimisvastuussa olevaa 1 pdivéstd tam-
mikuuta 2019.

Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd sddnnoksessa sitomattomuus kohdistetaan vain tahoon,
joka on sdédnnoksessd mainittuna ajanhetkena jérjestimisvastuussa sosiaali- ja terveydenhuollos-
ta. Sdannds voidaan ymmaértid niin, ettd sopimuksen alkuperdisesti tehnyt osapuoli, esimerkiksi
kunta taikka sen sopimuskumppani, olisi kuitenkin sidottu lainvastaiseen sopimukseen. Tdma ei
voine olla sddnndksen tarkoitus, mistd syystd sddnnostd on perustuslakivaliokunnan mielesté ai-
heellista tismentdd vastaamaan sen tarkoitusta.

Seuranta

Perustuslakivaliokunta pitda térkedna, ettd lakichdotuksen vaikutuksia seurataan tarkoin ja mah-
dollisiin epdkohtiin puututaan viipymatti, jos laki tuottaa ongelmia perustuslain 6 ja 19 §:ssé tur-
vattujen perusoikeuksien toteutumisen kannalta, laki osoittautuu muutoin toimimattomaksi taik-
ka jos sote-uudistuksen jatkovalmistelu antaa muutoin aihetta lain uudelleen arviointiin.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.
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