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Eduskunta on 10 péivana huhtikuuta 2002 | 8het-
téessdén hallituksen esityksen rikosoikeuden
yleisia oppeja koskevan lainséddannén uudista-
miseksi (HE 44/2002 vp) valmistelevasti kasi-
teltdvaksi lakivaliokuntaan samalla maarannyt,
etta perustuslakivaliokunnan on annettava asias-
talausunto lakivaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddantoneuvos Jukka Lindstedt, oikeus-
ministeri®

- professori Mikael Hidén

- professori Raimo Lahti

- professori Ari-Matti Nuutila

- professori Veli-Pekka Viljanen.

Lisaksi kirjallisen lausunnon on antanut
—  professori Martin Scheinin.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessé ehdotetaan uudistettavaksi rikoslain
sdannokset rikosoikeuden yleisista opeista. Ri-
koslaissa ehdotetaan sdédettévaksi rikosoikeu-
dellisen vastuun yleisista edellytyksista, vastuu-
vapausperusteista, yrityksesté ja osallisuudesta
sekd rangaistuksen madradmisestd. Esityksessa
ehdotetaan tarkistettavaksi myds voimakeinojen
kayttoa koskevia, muihinkin kuin rikoslakiin si-
séltyvia sdannoksia

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin puolen vuoden kuluttua siité, kun ne
on hyvaksytty ja vahvistettu.

HE 44/2002 vp

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa la-
kiehdotuksia arvioidaan perustuslain 8 §:ssd
séddetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen ja perustuslain 124 8:ssa séddettyjen julki-
sen hallintotehtavan siirtamista koskevien edel-
lytysten kannalta. Hallituksen kéasityksen mu-
kaan lakiehdotukset voidaan késitella tavallisen
lain s&atamisjarjestyksessi. Hallitus on kuiten-
kin ehdottanut, etté esityksestd hankitaan sen
eduskuntakasittelyn aikana perustuslakivalio-
kunnan lausunto.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Laillisuusperiaate

Rikoslain 3 luvun 1 8:&4n ehdotetaan otettavak-
Sl uusi saannos rikosoikeudel lisesta laillisuuspe-
riaatteesta. Pyké@an 1 momentin mukaan rikok-
seen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon
perusteella, joka tekohetkella on laissa nimen-
omaan sdadetty rangaistavaksi. Rangaistuksen ja
muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on 2 mo-
mentin mukaan perustuttava lakiin. Asialliselta
sisdll¢ltadn ehdotus vastaa perustuslain 8 8:n
sdanndsta rikosoikeudellisesta laillisuusperiaat-
teesta, vaikka ehdotettu sanamuoto osittain
poikkeaa perustuslaissa kaytetysta.

Ehdotettu 2 momentti sisaltéa selkeyttavaksi
luonnehdittavan maininnan myds muun rikos-
oikeudellisen seuraamuksen kuin rangaistuksen
perustumisesta lakiin. Perusoikeusuudistuksen
eduskuntakasittelyn yhteydessa perustuslakiva-
liokunta ei pitanyt téllaista mainintaa tarpeelli-
sena, koska perustusl aissa joudutaan pakostakin
turvautumaan jonkin verran yleisluonteisiin il-
maisuihin (PeVM 25/1994 vp, s. 8/1). Vaiokun-
ta el kuitenkaan katsonut maininnan olevan ris-
tiriidassa hallituksen tuolloin ehdottaman saan-
noksen asiasisdllon kanssa. Vaatimus muiden-
kin rikosoikeudellisten seuraamusten kuin ran-
gaistusten perustumisesta lakiin siséltyy perus-
tuslain 8 §:ssé sdadettyyn laillisuusperiaattee-
seen.

Sanalla "nimenomaan” korostetaan ehdotuk-
sen 1 momentissa rikosoikeudelliseen laillisuus-
periaatteeseen sisdltyvaa lain tdsmallisyysvaati-
musta. Perusoikeusuudi stuksen késittelyn yhtey-
desséa perustuslakivaliokunta piti tdman sanan li-
sddmisté perustuslain asianomaiseen sadnnok-
seen ongelmallisena, koska tasmallisyysvaati-
muksen oli ajateltu yleisesti sisdltyvan perus-
oikeussaannosten lakivarauksiin ja koska lisays
olisi saattanut tulkinnallisesti heikent&da téman
yleisvaatimuksen merkitystd (PeVM 25/1994
vp, s. 8/l). Perustuslakivaliokunta kuitenkin ko-
rosti téasmaéllisyysvaatimuksen olevan rikos-

oikeudellisen legaliteettiperiaatteen olennainen
0sa.

Perustuslain jonkin sddnntksen sisallén tois-
tamiselle laissa el ole valtiosdannosta johtuvia
esteitd, vaikka siihen e olekaan syyta pyrkia
Toisto on oikeudel lisesti tarpeetonta. Tavallisel-
lalaillaei ole perustuslaille ominaisialainséaté-
jéa sitovia vaikutuksia, eiké perustusliain séén-
noksen toistaminen laissa vaikuta perustuslain
sovellettavuuteen laink&yttotilanteissa. Lailli-
suusperiaate on kuitenkin siind maarin keskei-
nen osa rikosoikeuden yleisia oppeja ja arvope-
rustaa, ettd perustuslakia vastaavan sédnnoksen
sisdllyttdminen myos rikoslakiin on perusteltua.
Ehdotetut 3 luvun 1 8:n séénnokset eivét vaikuta
lakiehdotuksen kasittelyjéarjestykseen.

L akiehdotuksen 3 luvun 1 § siséltéa perustus-
lain 8 8:n tavoin vaatimuksen rikoksesta seuraa-
vien rangaistusten maérittelemisesta laissa (ks.
HE 309/1993 vp, s. 50/1). Perustuslakivaliokun-
ta on &skettain kiinnittanyt tata kannalta huo-
miota rikesakkoa koskevien rikoslain sé&nnds-
ten kirjoittamistapaan (PeVL 20/2002 vp, S. 7—
8). Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kanssa on valiokunnan miel esta paremmin sopu-
soinnussa, etta laista kdy suoraan ilmi mahdolli-
suus madréata rikesakko rangaistukseksi siinétar-
koitetuista rikkomuksista kuin ettd rikesakko
saadetdan konkreettisesti rangaistukseksi vasta
asetuksella. Tatd puoltaa my6s perustuslain
80 8. Voimassa olevan rikoslain 2 aluvun 9 § ei
talta osin vastaa rikosoikeudellisen laillisuuspe-
riaatteen vaatimuksia. Pykééaon siksi syytatar-
kistaa jo tdman esityksen késittelyn yhteydessa.

Rikossédannds voi lakiehdotuksen 3 luvun
2 8:n 5 momentin mukaan saada tasmallisen si-
sdltonsa vaihtoehtoisesti joko lakiin tai sen no-
jalla annettuihin sa&doksiin tai maérayksiin si-
sdltyvista kayttdytymisséanndista. Ns. blanko-
rangai stussaannosten kayttamiseen liittyy rikos-
oikeudellisen legaliteettiperiaatteen kannalta
erityisia vaatimuksia mm. lain rikossdannosten
sisdllostéa ja valtuusketjujen tasmallisyydesta
(ks. PeVM 25/1994 vp, s. 8/1). Naiden vaatimus-
ten asianmukaiseksi huomioon ottamiseksi mo-



mentin sanamuotoa tulee tarkistaa niin, ettei se
sisdlla edes vélillista viittausta mahdollisuuteen
s&atéad avoimia bl ankorangai stusséannoksia (esi-
merkiksi: "Jos lakiin sisdltyva rikossdannds saa
téasmallisen sisdltonsdlakiin ja sen nojallaannet-
tuihin...").

Perustuslakivaliokunta on aika ajoin kiinnit-
tanyt rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen
kannalta huomiota lakiehdotusten sisdltdmiin
vdljiin ja avoimiin blankorangaistussaéannoksiin
(ks. esim. PeVL 15/1996 vp, s. 2/ll, PeVL
20/1997 vp, s. 3/11). Hallituksen on valiokunnan
mielestd aiheellista selvittdd, missd maarin tél-
| ai seen tekniikkaan perustuva voimassa olevari-
kosoikeudellinen sdantely vastaa rikosoikeudel -
lisen laillisuusperiaatteen vaatimuksia, ja ryh-
tya selvityksen perusteella mahdollisesti tarvit-
taviin toimiin sééntelyn tarkistamiseksi.

Lievernmén lain periaate
Rikoslain 3 luvun 2 8:ssi ehdotetaan s&&detta-
véksi ns. lievemman lain periaatteesta. Pyk&an
2 momentin mukaan rikoksesta tuomittaessa so-
velletaan rikoksen tekohetken j&lkeen mahdolli-
sesti voimaan tullutta uutta lakia, jos sen sovel-
taminen johtaa lievempadn lopputulokseen.
Muutoksenhakutuomioistuimessa tété saantda
kuitenkin noudatetaan rajoitetusti. Pykalan
3 momentin sisdltdmén poikkeussddnnén mu-
kaan ensimméi sessé oikeusasteessa annetun rat-
kaisun jakeen voimaan tullutta uutta lakia so-
velletaan vain, jos teosta uuden lain mukaan ei
ole tuomittava rangaistusta tai jos tekohetkella
voimassa olleen lain soveltaminen johtaisi olen-
naisesti ankarampaan |opputul okseen. Poikkeus-
saantd siséltyy nykyisin rikoslain voimaanpa-
nosta annetun asetuksen 3 §:n 2 momenttiin.
Lievemmén lain periaatteen soveltamisrajoi-
tusta on arvioitava ensi sijassa kansal ai soikeuk-
siajapoliittisia oikeuksia koskevan kansainvali-
sen yleissopimuksen (KP-sopimus) 15 artiklan
kannalta. Se sisédltéa perustuslain 8 &sta ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklasta
poiketen seuraavan nimenomaisen maardyksen:
" Jos rikoksenteon jél keen lailla sé&detédn sovel-
lettavaksi lievempi rangaistus, rikoksen tekijan
tulee péasta tésté osalliseksi". Sopimusmairayk-
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sen sanamuoto viittaa siind tarkoitetun lievem-
man lain periaatteen olevan gjallisesti rajoitta-
maton. Periaate voi edellyttda myds lainvoimai-
sen tuomion lieventamista. YK:n ihmisoikeus-
komitea onkin todennut, ettd kuolemanrangais-
tuksen téytantédnpanoa odottavien tulee pdasta
osallisiksi tuomion antamisen jalkeen voimaan
tulleesta lievemmasta laista.l Arvostetussa KP-
sopimuksen kommentaarissa katsotaan niin
ikaan, etta sopimusvaltiot ovat velvollisia sovel-
tamaan yleissopimuksen 15 artiklan méaéraysta
sitd ajallisesti rajoittamatta kaikkiin peruutta-
mattomiin rangaistuksiin, mutta muiden rangais-
tusten osalta siihen saakka kunnes asiassa on an-
nettu viimeisen oikeusasteen lopullinen tuo-
mio.2 Muutoksenhakutuomioistuimia koskeva
lievemman lain periaatteen soveltamisrajoitus ei
ole sopusoinnussa néiden tulkintojen kanssa.

Koska lakiehdotuksen 3 luvun 2 8:n 3 mo-
menttiin kohdistuu vakavia epéilyja KP-sopi-
muksen 15 artiklan vaatimusten kannalta, on
momentti poistettava lakiehdotuksesta.

Voimakeinojen kayttd

Rikoslain 4 luvun 6 §:ssi ehdotetaan séédetté-
véksi voimakeinojen kytdsta virkatehtavan hoi-
tamiseksi ja siihen rinnastettavan muun syyn
vuoksi. Pykdla e sisdlla sddnnoksia oikeudesta
voimakeinojen kayttdon, vaan ne on vastai suu-
dessakin tarkoitus antaa kunkin viranomaisen tai
tehtdvan osalta erikseen. Taté on mm. sddntelyn
tarkkaraj ai suusvaatimus huomioon ottaen pidet-
tava asianmukai sena.

Voimakeinojen kaytdssa saa pykdldn 2 mo-
mentin mukaan turvautua vain sellaisiin tehté-
vén suorittamiseksi tarpeellisiin toimenpitei-
siin, joita on pidettava kokonaisuutena arvioi-
den puolustettavina, kun otetaan huomioon teh-
tavan tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaa-
rallisuus sek& tilanne muutenkin. Eri viran-
omai sten voi mankayttovaltuuksista annettujala-
keja ehdotetaan samalla tarkistettavaksi niin,

1 CCPRICOITOITTO, kappale 7.

2 Ks. Manfred Nowak, UN Covenant on Civil and Poli-
tical Rights. CCPR Commentary, 1993, s. 278—280.
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etta ne vastaavat tarpeellisuus- ja puolustetta-
vuusvaatimusten osalta kyseisessé momentissa
kaytettyd sanamuotoa. Esityksen mukaan voi-
manka&yttda merkitsevien toimien tulee olla tar-
peellisia kussakin laissa sdadetyn tehtévéan suo-
rittamiseksi ja suhteellisuusvaatimuksen kannal -
ta puolustettavia.

Voimakeinojen kayttdminen merkitsee kéay-
ténndssa aina puuttumista perustusl aissa turvat-
tuihin yksilon perusoikeuksiin. On aiheellista
korostaa tarpeel lisuus- ja suhteelli suusvaati mus-
ten huomi oon ottamisen térkeytta voi mankéaytto-
tilanteissa ja niiden rikosoikeudellisessa ar-
vioinnissa. Siksi ja sddntelyn tarkkuuden vuoksi

Helsingisséa 17 péivana syyskuuta 2002

on perusteltua, ettd néisté vaatimuksista sdade-
taan rikoslain yleisen osan liséksi myds voiman
kayttdon oikeuttavissa erityislaeissa.

Lausunto

Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioit-
tavasti esittas,

etta lakiehdotukset voidaan kasitella ta-
vallisen lain sdatamisjérjestyksessy, ja

ettd 1. lakiehdotuksesta on kuitenkin
poistettava 3 luvun 2 8:n 3 momentti.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj. Paula K okkonen /kok

vpj. RiittaPrusti /sd

jas.  TuijaBrax /vihr
Klaus Hellberg /sd
Jouko Jaéskel &inen /kd
Saara Karhu /sd

Marjukka Karttunen /kok

Valiokunnan sihteerin& on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.

Johannes L eppanen /kesk
Heli Paasio /sd

Osmo Puhakka /kesk
Pekka Ravi /kok

Markku Rossi /kesk
Ilkka Taipale /sd.
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