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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvéksi laki valtakunnallisista opinto- ja tutkintorekistereistd. Sa-
malla kumottaisiin laki opiskelijavalintarekisteristd, korkeakoulujen valtakunnallisesta tietova-
rannosta ja ylioppilastutkintorekisterista.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 padivana tammikuuta 2018.

Esitykseen sisdltyvissd sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiechdotusta tarkastellaan perustuslain
10 §:ssd turvatun yksityiseldmain ja henkildtietojen suojan kannalta. Hallituksen kisityksen mu-
kaan esitys voitaneen kisitelld tavallisessa lainsddtamisjérjestyksessd. Ottaen huomioon vaati-
mus henkildtietojen sallittuja kédyttotarkoituksia ja luovuttamista koskevan séédntelyn kattavuu-
desta ja yksityiskohtaisuudesta esityksestd ehdotetaan kuitenkin tiltd osin pyydettdviksi perus-
tuslakivaliokunnan lausunto.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Ehdotetussa laissa sdddettdisiin perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen
valtakunnallisesta tietovarannosta, ylioppilastutkintorekisteristd, opiskelijavalintarekisteristé
sekd korkeakoulujen valtakunnallisesta tietovarannosta. Laissa sdddettdisiin myds Opetushalli-
tuksen yllapitdmastd palvelusta, jossa edelld mainituissa rekistereissi ja tietovarannoissa olevia
tietoja tarjottaisiin henkilon néhtéviksi ja kéytettdviksi sekd luovutettaisiin tietojen saamiseen oi-
keutetuille.

Ehdotus on merkityksellinen yksityiseldmén ja henkildtietojen suojan kannalta. Perustuslakiva-
liokunta on arvioidessaan tillaista sdéintelyd katsonut, etté sdéntelyd on tarkasteltava perustuslain
10 §:n kannalta. Sen 1 momentin mukaan henkildtietojen suojasta sdédetédén tarkemmin lailla. Pe-
rustuslakivaliokunnan vakiintuneen kéytdnnon mukaan lainsdétdjan lilkkkumavaraa rajoittaa ta-
mén sddnnodksen lisdksi myds se, ettd henkilotietojen suoja osittain siséltyy samassa momentissa
turvatun yksityiseldmén suojan piiriin. Kysymys on kaiken kaikkiaan siitd, ettd lainséétdjan tulee
turvata timi oikeus tavalla, jota voidaan pitdé hyvaksyttdvina perusoikeusjirjestelmén kokonai-
suudessa. Valiokunta on kdytdnndsséén pitdnyt henkildtietojen suojan kannalta térkeind séénte-
lykohteina ainakin rekisterdinnin tavoitetta, rekisterditdvien henkildtietojen siséltod, niiden sal-
littuja kayttotarkoituksia mukaan luettuna tietojen luovutettavuus seké tietojen sdilytysaikaa hen-
kilorekisterissi ja rekisterdidyn oikeusturvaa. Néiden seikkojen sdéntelyn lain tasolla tulee lisik-
si olla kattavaa ja yksityiskohtaista (ks. esim. PeVL 13/2016 vp, s. 3—4).

Perustuslakivaliokunta on liséksi arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista sa-
lassapitovelvollisuuden estdméttd koskevaa sdéntelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sédédetyn
yksityiseldmén ja henkildtietojen suojan kannalta ja kiinnittényt huomiota muun muassa siihen,
mihin ja keté koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan
tietojen vilttimittomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdolli-
suus ovat valiokunnan mukaan voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoi-
hin", jos tarkoitetut tietosiséllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentévésti. Jos taas tietosiséltoja
ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdéntelyyn on pitdnyt siséllyttdd vaatimus "tietojen valttamatto-
myydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siiné viitatut lau-
sunnot).

Valiokunnan mukaan salassapitosddnndsten edelle menevéssi tietojensaantioikeudessa on viime
kidessa kysymys siitéd, ettd tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttéé ne pe-
rusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suoja-
taan. Mité yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava sééntely on, sitd suurempi on vaara, ettd
tallaiset intressit voivat syrjaytyd hyvin automaattisesti. Mita tdydellisemmin tietojensaantioike-
us kytketddn sddnnoksissa asiallisiin edellytyksiin, sitd todenndkdisemmin yksittéisti tietojen-
saantipyyntdd joudutaan kdytdnndssi perustelemaan. Myds tietojen luovuttajan on tilldin mah-
dollista arvioida pyyntdd luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi li-
sdksi kieltdytymalli tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luo-
vuttamisvelvollisuus eli sdénnosten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkitta-
vaksi. Tdmd mahdollisuus on tirked tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi
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(PeVL 17/2016 vp, s. 6, PeVL 12/2014 vp, s. 2/11—3/1 ja PeVL 62/2010 vp, s. 3/[I—4/1 ja niissa
viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunnan mukaan néiden seikkojen liséksi on kuitenkin syyté kiinnittdd huomiota
erityisesti siihen, etti yksityiseldmén suojaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessa-
kin sééntely-yhteydessi perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 42/2016
vp, s. 2—3 ja siind viitatut lausunnot). Valiokunta on tdmin vuoksi aikaisemmin arvioinut esi-
merkiksi arkaluonteisten tietojen késittelyn sallimisen koskevan yksityiselaméan kuuluvan hen-
kilGtietojen suojan ydintd (PeVL 37/2013 vp, s. 2/I), minka johdosta esimerkiksi téllaisia tietoja
sisédltidvien rekisterien perustamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityises-
ti rajoitusten hyvéksyttdvyyden ja oikeasuhtaisuuden, kannalta (PeVL 29/2016 vp, s. 4—>5 ja esi-
merkiksi PeVL 21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp sekd PeVL 14/2009 vp). Valiokunta on antanut
merkitystd luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saa-
mista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdméttd koskevaa sdéintelyn kattavuutta, tis-
mallisyyttd ja sisdltod (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia uhkia. Va-
liokunnan mielesté esimerkiksi arkaluonteisina tietoina pidettdvien biometristen tunnisteiden re-
kisterdinti merkitsee erityistd tarvetta huolehtia jérjestelmién talletettavien henkilGtietojen
suojaamisesta vadrinkdyton vaaroilta ja kaikenlaiselta tietojen laittomalta saannilta ja kaytoltd
(PeVL 13/2017 vp, s. 5, PeVL 29/2016 vp, s. 5). Valiokunta on kiinnittdnyt erityistd huomiota sii-
hen, etté arkaluonteisten tietojen kisittely on syyté rajata tdsmallisilld ja tarkkarajaisilla sd&nnok-
silld vain vélttdmattomain (ks. esim. PeVL 13/2017 vp, s. 5 ja PeVL 3/2017 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta on viitannut myds siihen, ettd EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklassa turva-
taan jokaisen oikeus henkildtietojensa suojaan. Artiklan mukaan henkil6tietojen késittelyn on ol-
tava asianmukaista ja sen on tapahduttava tiettyd tarkoitusta varten ja asianomaisen henkilén
suostumuksella tai muun laissa sdddetyn oikeuttavan perusteen nojalla. Liséksi kevadlld 2016
voimaan tulleessa, vuoden 2018 aikana sovellettavaksi tulevassa ja myds suomalaista lainséata-
jéa sitovassa Euroopan unionin yleisessi tietosuoja-asetuksessa vahvistetaan sadnnot luonnollis-
ten henkildiden suojelulle henkil6tietojen kisittelyssé sekd sddnnot, jotka koskevat henkilétieto-
jen vapaata liikkuvuutta (ks. PeVL 42/2016 vp, s. 7—=8). Valiokunta on korostanut, ettd EU:n
henkilGtietojen késittelyd koskevaa lainsdddantod sovellettaessa on otettava huomioon Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvattu yksityiseldmén suoja ja 8 artiklassa tarkoitettu
henkilGtietojen suoja ja ettd EU:n tuomioistuimen antamat tuomiot maérittavat néiltd osin yksi-
tyiseldman ja henkil6tietojen suojan keskeisti sisdltdd (ks. esim. PeVL 21/2017 vp, s. 3).

Tietosuoja-asetus on EU:n sdddos, joka on kaikilta osiltaan velvoittava ja jota sovelletaan sellai-
senaan kaikissa jasenvaltioissa. Tietosuoja-asetusta ei kuitenkaan sovelleta erdiden muiden erik-
seen maédriteltyjen poikkeusten ohella sellaiseen henkildtietojen késittelyyn, jota suoritetaan sel-
laisen toiminnan yhteydessé, joka ei kuulu unionin lainsédddannén soveltamisalaan. Euroopan
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeusk@ytinnon mukaan unionin lainsédédéntd on ensisi-
jaista suhteessa kansallisiin sddnndksiin oikeuskédytinndssd madriteltyjen edellytysten mukaises-
ti (ks. my0s esim. PeVL 51/2014 vp, s. 2/11). Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan estetté
ei ole sille, ettd henkilotietojen suojaan liittyvit sddntelyn kattavuuden seké tdsmaéllisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimukset voidaan joiltain osin tdyttdd myos asianmukaisesti laaditulla ylei-
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selld Euroopan unionin asetuksella tai kansalliseen oikeuteen siséltyvilla yleislailla (ks. myds
PeVL 5/2017 vp, s. 9, PeVL 38/2016 vp, s. 4, PeVL 54/2010 vp, s. 2/I—1I).

Tietosuoja-asetuksessa sdddetdin myos kansallisesta liikkkumavarasta erdiden kysymysten osal-
ta. Perustuslakivaliokunnan valtiosdéntoisiin tehtdviin ei kuulu kansallisen tdytintdonpanosién-
telyn arviointi EU:n aineellisen lainsddddnnon kannalta. Valiokunta on pitényt kuitenkin térkea-
né, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdddanto edellyttdd kansallista sddntelyd tai mahdol-
listaa sen, tdtd kansallista lilkkumavaraa kéytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksis-
ta seuraavat vaatimukset (ks. PeVL 25/2005 vp). Valiokunta on tdmén johdosta painottanut, ettd
hallituksen esityksessé on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sééntelyn osalta
syytd tehdé selkoa kansallisen liikkkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s.
2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).

Sddntelyn selkeys

Perustuslakivaliokunta on aiemmin kiinnittdnyt huomiota sdéntelyn toteuttamistapaan, jossa yk-
sityiskohtaiset sdédnnokset sekd viranomaisen oikeudesta saada tietoja eréisté rekistereistd ja tie-
tojérjestelmistd ettd tietojen luovuttamisesta muille viranomaisille ovat asiallisesti osin paéllek-
kéisid viitatuissa laeissa koskevien sddnndksien kanssa. Valiokunnan mielesté téllainen kaksin-
kertainen sééntely, joka johtaa raskaaseen sddntelyrakenteeseen ja on omiaan synnyttdméén tul-
kintaongelmia, ei kuitenkaan sellaisenaan ollut tuolloin arvioidussa sédntelykontekstissa valtio-
sadntooikeudellisesti ongelmallista (PeVL 71/2014 vp, s. 3/). Valiokunnan omaksuman kannan
mukaan sééntelyn selkeyteen on kuitenkin syyté kiinnittéa erityistd huomiota perusoikeuskytken-
tdisessd sddntelyssi, joka koskee luonnollisia henkil6ita heiddn tavanomaiseen elamainsa kuulu-
vissa toiminnoissa (ks. myds PeVL 45/2016 vp, s. 3, PeVL 41/2006 vp, s. 4/11). Valiokunta on
kiinnittdnyt huomiota yleisemmin my®os henkil6tietojen késittelyd koskevan sddntelyn epéselvyy-
teen, raskauteen ja monimutkaisuuteen (ks. esim. PeVL 46/2016 vp, s. 6 ja PeVL 71/2014 vp,
s. 3).

Perustuslakivaliokunta muistuttaa, ettd henkilotietojen kisittelyd koskevassa sdédntelyssd on
muun ohella kyse perustuslain 10 §:ssé yksityisille ihmisille turvattujen oikeuksien toteuttami-
sesta. Lisdksi nyt arvioitavan lakiehdotuksen tavoitteena on sen perustelujen mukaan saada kat-
tavasti julkisen valvonnan alaisen koulutuksen opinto-oikeus-, ldsndolo-, opintosuoritus- ja tut-
kintotiedot paitsi viranomaisten myds kansalaisten kayttoon. Valiokunta kiinnittda edelld sano-
tun johdosta huomiota siihen, ettd lakiehdotuksen siséltod on myds sddntelytarpeen ja sééntelyn
selkeyden osalta jatkokésittelyssd syyté arvioida erityisesti suhteessa EU:n tietosuoja-asetukses-
sa tai muussa yleislaissa sdddettyyn (ks. myos PeVL 38/2016 vp, s. 4). Huomiota on syyta kiin-
nittdd myos sddntelyn suhteeseen viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n
3 momenttiin, jossa sdédetdédn rajoituksia viranomaisten henkildrekistereissé olevien henkilotie-
tojen luovuttamiselle kopiona tai tulosteena tai antamalla sen tiedot sdhkdisessd muodossa.

Tietojen luovuttaminen opiskelijavalintarekisteristd
Lakiehdotuksen 21 §:n mukaan opiskelijavalintarekisteristd saa luovuttaa 19 §:n 1 ja 3 momen-

tissa tarkoitettuja tietoja salassapitosdénnosten estdméttd siind méérin kuin se on sddnnoksessé
mainitun vastaanottajan tehtivien hoitamiseksi tarpeen. Viitatun 19 §:n 1 momentissa luetellaan
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erikseen tiedot, joita rekisteriin saa tallentaa ja jotka kuuluvat siten luovutusoikeuden piiriin. Vii-
tatun 19 §:n 3 momentin mukaan kuhunkin 17 §:n 2 momentissa mainittuun osarekisteriin voi-
daan tallentaa 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen tietojen lisdksi myds muita osarekisterin kaytto-
tarkoituksen kannalta tarpeellisia tietoja, joilla on merkitystd arvioitaessa hakijoiden soveltuvuut-
ta 17 §:std ilmeneviédn koulutukseen tai ammattiin taikka valittaessa hakijoita koulutuspoliittis-
ten tai yksilollisten koulutustarpeiden perusteella.

Eraat arkaluonteiset tiedot jadvat 21 §:n 1 momentissa sdddetyn tiedon luovutusoikeuden ulko-
puolelle. Lakiehdotuksen 19 §:n 2 momentin mukaan opiskelijavalintarekisteriin voidaan tallen-
taa 1 momentissa lueteltujen tietojen lisdksi hakijan ilmoituksen mukaisina ammatinvalintaan
vaikuttavat terveystiedot seka tiedot tyokokemuksesta ja harrastustoiminnasta. Nama tiedot pyy-
detddn ilmoittamaan ja ne tallennetaan vain silloin, kun ne ovat tarpeellisia opiskelijoiden valin-
nassa. Mainitut tiedot saa luovuttaa vain 21 §:n 1 momentin 1 kohdassa mainituille vastaanotta-
jille opiskelijoiden valintaa varten.

Lakiehdotuksen 19 §:n 3 momentissa sdddetddn kuitenkin mahdollisuudesta tallettaa muita tar-
peellisia tietoja, eikd arkaluonteisia tietoja ole sddddsperusteisesti rajattu tallettamisen ulkopuo-
lelle. Perustuslakivaliokunnan edellé selostetun viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estimaéttd koskevaa sdéntelyd arvioivan kdytdnnon johdosta sanotusta
seuraa, ettd lakiehdotuksen 21 §:44 on muutettava siten, ettd oikeus luovuttaa tietoja rekisteristé
sidotaan tietojen valttdméttomyyteen kéyttdtarkoituksen kannalta siltd osin kuin oikeus kohdis-
tuu 19 §:n 3 momentissa tarkoitettuihin tietoihin. Téllainen muutos on edellytys lakiehdotuksen
késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Tietojen sdilytysajat

Lakiehdotukseen siséltyy useita sadnndksié, joiden perusteella tiedot tallennettaisiin laissa tarkoi-
tettuihin rekistereihin pysyvésti. Perustuslakivaliokunnan mukaan tietojen pysyva sdilyttiminen
ei ole henkildtietojen suojan mukaista, ellei sithen ole tietojérjestelmén luonteeseen tai tarkoituk-
seen liittyvid perusteita (PeVL 18/2016 vp, s. 2, PeVL 54/2010 vp, PeVL 3/2009 vp). Tietojen py-
syvé sdilyttiminen on katsottu perustelluksi esimerkiksi silloin, kun tiedot ovat osin muuttumat-
tomia tai hitaasti muuttuvia eiké niita paivitetd pelkén ajan kulumisen vuoksi ja niiden pysyva sii-
lyttiminen on tarpeellista tehtdvien hoitamiseksi (PeVL 54/2010 vp). Valiokunta on painottanut
erityisesti arkaluonteisten tietojen sdilytysajan rajaamista siithen, miké on vélttdméatonti sen ta-
voitteen saavuttamiseksi, jonka vuoksi tiedot on jérjestelmién tallennettu (ks. esim. PeVL 13/
2017 vp, s. 6).

Perustuslakivaliokunta on hiljattain arvioinut ammatilliseen koulutukseen liittyvin ndyttotutkin-
non suorittamista koskevien tietojen pysyvéa sédilyttdmistd. Sdilytysté perusteltiin hallituksen esi-
tyksessd sillé, ettd ammatillisen tutkinnon suorittamista koskeva tieto on muuttumaton ja se saat-
taa olla edellytyksen tietyssd ammatissa toimimiselle. Perusteluissa viitattiin myds siihen, ettd
my0s tutkinnon suorittajan oikeusturvan nikokulmasta on tarkedd, etti tieto tutkinnon suoritta-
misesta sdilyy pysyvésti esimerkiksi tilanteissa, joissa tutkinnosta sen suorittajalle annettu todis-
tus katoaa tai tuhoutuu (PeVL 18/2016 vp, s. 3). Valiokunta katsoi, ettei pysyva sdilyttdiminen esi-
tetyt perustelut ja tietojen kayttotarkoitus huomioiden ollut valtiosdéntdoikeudellisesti ongelmal-
lista.
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Perustuslakivaliokunnan mielestd myos nyt arvioitava pysyvé tallettaminen on vastaavista syisté
padosin valtiosddntooikeudellisesti ongelmatonta. Valiokunta kiinnittdéd kuitenkin huomiota sii-
hen, etté lakiehdotukseen ei sisélly sddnnoksié tietojen poistamisesta henkilon kuoleman jélkeen.
Vaikka vainaja ei lahtokohtaisesti ole Suomen perusoikeusjarjestelmisséd perusoikeuksien sub-
jekti, niin valiokunnan mukaan perustuslain 1 §:n 2 momentin sdédnnds ihmisarvon loukkaamat-
tomuudesta ulottaa kuitenkin vaikutuksensa laajemmalle kuin elossa olevien ihmisyksildiden
kohteluun (PeVL 18/2014 vp, s. 9/1, PeVL 71/2002 vp, s. 2/I). Tamén vuoksi vainajaa koskeva
sadntely ei ole tdysin merkityksetontd tdmén yksityisyyden suojaan liittyvien oikeuksien kannal-
ta (ks. myos PeVL 19/2008 vp, s. 2/II). Valiokunnan mielesté sivistysvaliokunnan on syyté ar-
vioida kunkin tiedon osalta pysyvén tallettamisen tarvetta myos rekisterdidyn kuoleman jélkeen
ja tarvittaessa tdydentdé sddntelyd.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd vain, jos valio-
kunnan lakiehdotuksen 21 §:std tekemd valtiosddntooikeudellinen huomautus otetaan
asianmukaisesti huomioon.
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