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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN 
LAUSUNTO 32/2005 vp

Hallituksen esitys laeiksi aluksista aiheutuvan
ympäristön pilaantumisen ehkäisemisestä anne-
tun lain ja sakon täytäntöönpanosta annetun
lain 1 §:n muuttamisesta

Ympäristövaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 14 päivänä kesäkuuta 2005 lähet-
täessään hallituksen esityksen laeiksi aluksista
aiheutuvan ympäristön pilaantumisen ehkäise-
misestä annetun lain ja sakon täytäntöönpanosta
annetun lain 1 §:n muuttamisesta (HE 77/2005
vp) valmistelevasti käsiteltäväksi ympäristöva-
liokuntaan samalla määrännyt, että perustuslaki-
valiokunnan on annettava asiasta lausunto ym-
päristövaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
HE 77/2005 vp
- lainsäädäntöneuvos Pertti Normia, sisäasiain-
ministeriö

- lainsäädäntöjohtaja Jan Törnqvist ja lainsää-
däntöneuvos Leena Halila, oikeusministeriö

- oikeusneuvos Mikko Tulokas, korkein oikeus
- hallintoneuvos Pekka Vihervuori, korkein

hallinto-oikeus
- professori Olli Mäenpää
- professori Martin Scheinin
- hallintotieteiden tohtori Jukka Viljanen
- professori Veli-Pekka Viljanen.

Lisäksi kirjallisen lausunnon on antanut
— professori Mikael Hidén.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi aluksista
aiheutuvan ympäristön pilaantumisen ehkäise-
misestä annettua lakia liittämällä siihen uusi
2 a luku öljypäästömaksusta. Maksu määrätään
hallinnollisena seuraamuksena öljyn tai öljypi-
toisen seoksen päästökiellon rikkomisesta sisäi-
sillä aluevesillä, aluemerellä ja Suomen talous-
vyöhykkeellä. Päästöstä edellytetään olevan ob-
jektiivista näyttöä, mutta muuten maksu määrä-
tään tahallisuudesta tai tuottamuksellisuudesta
riippumatta. Määrältään ja vaikutuksiltaan vä-
häisistä päästöistä maksua ei määrätä.
Maksu on tarkoitus määrätä aluksen omista-
jalle tai laivanisännälle, ja sen suuruus määräy-
tyy taulukon mukaan päästön määrän ja aluksen
koon perusteella. Öljypäästömaksua ei kuiten-
kaan voi määrätä sille, joka on lainvoimaisesti
tuomittu rangaistukseen kyseisestä öljypäästös-
tä. Öljypäästömaksun määrää rajavartiolaitos.

Päästömaksusta voi valittaa Helsingin käräjä-
oikeudessa toimivaan merioikeuteen. Asian kä-
sittelystä on omat erityissäännöksensä ja lisäksi
on soveltuvin osin voimassa, mitä oikeuden-
käynnistä rikosasioissa säädetään. Maksu on tar-
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koitus panna täytäntöön sen jälkeen, kun se on
tullut lainvoimaiseksi.

Esitykseen sisältyy lisäksi ehdotus sakon täy-
täntöönpanosta annetun lain 1 §:n muuttamises-
ta.

Ehdotetut lait on tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin neljän kuukauden kuluttua niiden hy-
väksymisestä ja vahvistamisesta.

Esityksen säätämisjärjestysperusteluissa poh-
ditaan, onko öljypäästömaksua pidettävä hallin-
nollisena sanktiona vai rikosoikeudellisena seu-
raamuksena. Kun maksuvelvollisuus perustuu
objektiiviseen vastuuseen ja maksusta vapautu-
minen maksuvelvollisen näytön varaan, saattaa
se olla ongelmallinen perustuslain 21 §:n ja
2

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
2 kappaleen mukaisen syyttömyysolettaman
kannalta. Muutoksenhakutien ohjaamista hallin-
tolainkäyttölinjasta poiketen tuomioistuinlinjal-
le ensivaiheessa Helsingin käräjäoikeudessa toi-
mivaan merioikeuteen ei pidetä perustuslain
98 §:n kannalta ongelmallisena, jos sille esite-
tään asianmukaiset perustelut. Koska samasta
öljypäästöstä voidaan määrätä sekä hallinnolli-
nen että rikosoikeudellinen seuraamus, on perus-
teltua, että kummankin seuraamuksen tuomiois-
tuinkäsittely tapahtuu saman tuomioistuinlinjan
piirissä. Lakiehdotukset on katsottu voitavan kä-
sitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Yleistä
Lakiesityksen tarkoituksena on tehostaa Itäme-
ren suojelua öljykuljetusten aiheuttamien ris-
kien vähentämiseksi sekä laittomien, tahallisten
öljypäästöjen lopettamiseksi. Öljyn ja öljypitoi-
sen seoksen päästökiellon noudattamista ja kiel-
lon yleistä vaikuttavuutta ehdotetaan tehostetta-
vaksi ottamalla käyttöön hallinnollinen öljy-
päästömaksu, joka on rikosoikeudellista rangais-
tusta taloudellisesti tuntuvampi seuraamus, mikä
määrätään rikosoikeudellista rangaistusta yksin-
kertaisemmassa ja tehokkaammassa menettelys-
sä. Se ei edellyttäisi esitutkinnan toimittamista
eikä asianosaisen haastamista oikeudenkäyntiin.

 Nykyisin rikoslain 48 luvun 1—4 §:n mukai-
sesti rangaistaan syyllisyyden tasosta riippuen
eri asteisesta ympäristön turmelemisesta ja ym-
päristörikkomuksesta sekä alusjätelain 28 §:n
mukaisesti kyseisen lain vastaisesta alusjäterik-
komuksesta. Rikosoikeudellista rangaistusjär-
jestelmää pidetään edelleen ensisijaisena keino-
na torjua öljypäästöt, sillä 19 e §:n perusteella
öljypäästömaksua ei voida määrätä sille, joka on
lainvoimaisesti tuomittu rangaistukseen samas-
ta öljypäästöstä. Vastaavasti maksun määrän-
neen viranomaisen on poistettava maksu, jos
maksuun velvoitettu myöhemmin tuomitaan ran-
gaistukseen samasta öljypäästöstä. Öljypäästö-
maksun on katsottava kuitenkin täydentävän ri-
kosoikeudellista järjestelmää tarjoamalla no-
pean ja tehokkaan puuttumisen laittomiin öljy-
päästöihin, mikä näin tehostaa Itämeren suoje-
lua. Ruotsissa on käytössä vastaavanlaiset sank-
tiot. Perustuslakivaliokunnan mielestä lakiehdo-
tus täyttää hyväksyttävän perusteen vaatimukset
ja perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaisen jul-
kisen vallan pyrkimyksen turvata jokaiselle
oikeus terveelliseen ympäristöön.

Öljypäästömaksun perusteet
Öljypäästömaksua ei ole pidettävä rikosoikeu-
dellisena rangaistuksena, vaan se on luonnehdit-
tavissa sanktioluontoiseksi hallinnolliseksi seu-
raamukseksi. Seuraamusmaksua ei voida pitää
perustuslain 81 §:n mukaisena verona tai maksu-
na. Sen tarkoitus ei ole valtion menojen rahoitta-
minen eikä se ole korvaus tai vastike julkisen
vallan maksuvelvolliselle antamista eduista tai
palveluista (esim. PeVL 61/2002 vp, s. 5/II,
PeVL 46/2004 vp, s. 3/II—4/I ja PeVL 12/2005
vp, s. 3/I). Koska siihen sisältyy merkittävää jul-
kisen vallan käyttöä, on sen perusteista säädettä-
vä perustuslain 2 §:n 3 momentin nojalla lailla.
Tämä edellyttää, että laissa täsmällisesti ja sel-
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keästi määrätään muun muassa maksuvelvolli-
suudesta ja maksun suuruuden perusteista sekä
maksuvelvollisen oikeusturvasta. Myös lain täy-
täntöönpanon perusteista tulee säätää lain tasol-
la.

Valtiolle maksettavan öljypäästömaksun
määrää 1. lakiehdotuksen 19 f §:n nojalla raja-
vartiolaitos. Lailla voidaan rajavartiolaitokselle
perustaa valta määrätä kyseinen hallinnollinen
seuraamusmaksu. 

Alusjätelain 10 §:n 1 momentin mukaisesta
öljypäästökiellon rikkomisesta sisäisillä alueve-
sillä, aluemerellä ja Suomen talousvyöhykkeel-
lä määrätään öljypäästömaksu, mistä kiellosta
on eräitä lievennyksiä lain 11 §:ssä. Maksuvel-
vollinen määritellään 19 b §:n 2 momentissa,
jonka mukaan öljypäästömaksu määrätään luon-
nolliselle henkilölle tai oikeushenkilölle, joka
rikkomuksen tapahtumahetkellä on aluksen
omistaja tai laivanisäntä. Maksun suuruus taas
määrätään 19 c §:ssä päästön määrän ja aluksen
bruttovetoisuuden perusteella lain liitteenä ole-
van maksutaulukon mukaan. Perustuslakivalio-
kunnan mielestä sääntely on asianmukaista ja
täyttää lakitasoiselta sääntelyltä vaadittavan täs-
mällisyyden ja selkeyden vaatimukset.

Sakon täytäntöönpanosta annetun lain 1 §:ään
on 2. lakiehdotuksen mukaan tarkoitus ottaa uusi
8 kohta. Sen mukaan aluksista aiheutuvan ympä-
ristön pilaantumisen ehkäisemisestä annetun
lain 19 b §:ssä tarkoitettu öljypäästömaksu pan-
naan täytäntöön tässä laissa säädetyssä tarkoi-
tuksessa. Tämäkin sääntely täyttää lakitasoisen
sääntelyn edellyttämät täsmällisyyden ja selkey-
den vaatimukset.

Selvitysvelvollisuus
Öljypäästömaksun määrääminen edellyttää 1. la-
kiehdotuksen perustelujen mukaan objektiivista
näyttöä siitä, mikä alus kielletyn päästön on
aiheuttanut. Sen sijaan näyttöä siitä, kuka aluk-
sella päästön aiheutti tai toimiko hän tahallisesti
tai tuottamuksellisesti, ei päästömaksun määrää-
miseksi edellytetä. Tämä merkitsee luopumista
muodollisesta syyllisyysvaatimuksesta, jonka
mukaan rikoksesta epäillyn syyllisyys on vah-
vistettava laillisessa oikeudenkäyntimenette-
lyssä. Ehdotuksessa korostetaan objektiivisen
vastuun ottamista, jolla tarkoitetaan, että eri-
tyyppisten ulkoisten tapahtumien toteaminen
riittää syy-yhteyden osoittamiseen rikosvastuun
kannalta. 

Ankaraa vastuuta on tarkoitus kohtuullistaa
sillä, että maksu voidaan jättää määräämättä
alusjätelain 11 §:n tai alusjäteasetuksen 3 §:n
nojalla tahi päästön vähäisyyden vuoksi ja että
maksusta on mahdollisuus saada 19 d §:n nojal-
la vapautus tai alennus. 

Viranomaisen asiana on arvioida näytön riit-
tävyys päästömaksun määräämiseksi samoin
kuin päästön vähäisyys. Maksuvelvollisen taas
on osoitettava maksuvelvollisuudesta vapautu-
misen tai sen alentamisen peruste. Lakiehdotuk-
sen perustelujen mukaan öljypäästömaksu on
asiallisesti rinnastettavissa rikosoikeudelliseen
seuraamukseen, mikä vuoksi tässä kohden voi-
daan puhua myös käännetystä todistustaakasta.

Perustuslakivaliokunnan mielestä öljypäästö-
maksun määrääminen on hallintoasian käsitte-
lyä, johon sovelletaan hallintolakia. Sen 31 §:n
1 momentin mukaan rajavartiolaitoksen on huo-
lehdittava asian riittävästä ja asianmukaisesta
selvittämisestä hankkimalla asian ratkaisemi-
seksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset. Mikäli
selvityksessä käy ilmi, että kielletty päästö on
tietystä aluksesta 19 b §:n 1 momentissa maini-
tulla merialueella, voidaan öljypäästömaksu
määrätä. Näin ollen päästömaksua koskeva pää-
töksenteko ei perustu käännettyyn todistustaak-
kaan, koska hallintolaki asettaa rajavartiolaitok-
selle ensisijaisen selvitysvastuun ennen maksun
määräämistä. Siinä noudatetaan myös syyt-
tömyysolettamaa. Vaikka kyseessä on hallinnol-
linen seuraamusmaksu, on sen käsittelyssä so-
veltuvin osin otettava huomioon mahdolliset rin-
nasteisuudet rikosoikeudelliseen rangaistuk-
seen. Tällöin perustuslain 8 §:n rikosoikeudelli-
nen laillisuusperiaate tulee lähtökohtaisesti so-
vellettavaksi samoin kuin Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdan mukai-
nen syyttömyysolettaman noudattaminen. La-
kiehdotukseen ei näin ymmärrettynä sisälly val-
tiosääntöoikeudellisia ongelmia.
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Muutoksenhaku
Lakiehdotuksen 19 k §:n mukaan maksuvelvolli-
sella on oikeus hakea muutosta öljypäästömak-
sua koskevaan rajavartiolaitoksen päätökseen,
aluksen pysäyttämispäätökseen ja vakuuden
asettamispäätökseen valittamalla Helsingin kä-
räjäoikeudessa toimivaan merioikeuteen. Hallin-
tovalitustiestä poikkeamista perustellaan mm.
tuomioistuimen merioikeudellisella erityisasian-
tuntemuksella. Koska samasta öljypäästöstä voi-
daan määrätä sekä rikosoikeudellinen että hal-
linnollinen seuraamus, pidetään lakiehdotukses-
sa perusteltuna, että molempien seuraamuksien
tuomioistuinkäsittely tapahtuu saman tuomiois-
tuinlinjan piirissä. Muutoksenhaun ohjaamista
yleiseen tuomioistuimeen puoltaa lakiehdotuk-
sen perustelujen mukaan lisäksi se, että myös
maksuvelvollisen kuulemisessa ja maksupäätök-
sen tiedoksiannossa voitaisiin käyttää EU:n
oikeusapusopimusta. Kun maksupäätöksistä osa
kansainvälisen merenkulun luonteen vuoksi on
pantava täytäntöön muualla kuin Suomessa, on
perusteltua ohjata täytäntöönpanoon ja keskinäi-
seen oikeusapuun liittyvät seikat Helsingin kärä-
jäoikeuden yhteydessä toimivaan merioikeu-
teen. 

Muutoksenhakua koskevia säännöksiä on tar-
kasteltava perustuslain tuomioistuimia ja niiden
tehtäviä koskevien 98 ja 99 §:n kannalta sekä
oikeusturvaa koskevan perustuslain 21 §:n kan-
nalta. Tuomioistuinten perusjako määritellään
perustuslain 3 §:n 3 momentissa, jonka mukaan
tuomiovaltaa käyttävät riippumattomat tuomio-
istuimet, ylimpinä tuomioistuimina korkein
oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Yleisiä tuo-
mioistuimia ovat perustuslain 98 §:n 1 momen-
tin mukaan korkein oikeus, hovioikeudet ja kä-
räjäoikeudet. Yleisiä hallintotuomioistuimia
taas ovat mainitun pykälän 2 momentin mukaan
korkein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-
oikeudet. Perustuslain 99 §:n 1 momentin perus-
teella ylintä tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa
käyttää korkein oikeus sekä hallintolainkäyttö-
asioissa korkein hallinto-oikeus.

Perustuslakivaliokunta on pitänyt muutoksen-
hakutien ohjaamista hallintoviranomaisen pää-
töksestä käräjäoikeuteen poikkeuksellisena jär-
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jestelynä. Poikkeaminen on ollut mahdollista
kuitenkin perustellusta syystä (PeVL 9/2001 vp,
s. 2/2, PeVL 12/2001 vp, s. 3/I, PeVL 54/2001
vp, s. 5/II). Äskettäin valiokunta on todennut va-
lituksen hallintoviranomaisen päätöksestä mää-
rätä hallinnollinen seuraamusmaksu olevan hal-
lintolainkäyttö- eikä riita- tai rikosasia. Ensin
mainituissa asioissa valitustie onkin ollut tapa-
na ohjata korkeimpaan hallinto-oikeuteen
(PeVL 4/2005 vp, s. 2/II). Tällöin asiaan vaikut-
ti merkittävät oikeusturvanäkökohdat, kuten
markkinaoikeuden ensi asteessa tekemää päätös-
tä koskeva valitusoikeuden riippuminen kor-
keimman oikeuden myöntämästä valitusluvasta
ja summaarisen siviiliprosessimenettelyn sopi-
mattomuus silloin, kun muutoksenhaun kohtee-
na oli julkisen vallan käyttöön perustuva päätös
hallinnollisen seuraamuksen määräämisestä.

Ehdotettuun sääntelyyn ei liity oikeusturva-
ongelmia. Asian käsittelyssä on 19 m §:n mu-
kaan soveltuvin osin voimassa, mitä säädetään
oikeudenkäynnistä rikosasiassa. Tähän menette-
lyyn sisältyy lähtökohtaisesti takeet valittajan
oikeusturvalle. Valittaja voi lisäksi saada asian-
sa käsitellyksi ainakin kahdessa tuomioistuin-
portaassa. Ehdotettua valitustieratkaisua voi-
daan valiokunnan mielestä perustella merioikeu-
dellisen erityisasiantuntemuksen samoin kuin
asioiden keskittämisen kannalta. Myös öljypääs-
tömaksun tehokkaaseen eurooppalaiseen täytän-
töönpanoon liittyvät näkökohdat puoltavat vali-
tustien ohjaamista merioikeuteen. Sääntely ei
valiokunnan mielestä tässä tapauksessa muodos-
tu ongelmalliseksi perustuslain 21 §:n tai perus-
tuslain 98 ja 99 §:n näkökulmasta.

Maksupäätöstä ei 1. lakiehdotuksen 19 p §:n
perusteella saa panna täytäntöön ennen kuin pää-
tös on tullut lainvoimaiseksi. Ehdotus on tältä
osin valiokunnan aiemman kannan mukainen
(PeVL 4/2004 vp, s. 7/II).

Aluksen pysäyttämispäätöstä ja vakuuden
asettamispäätöstä on 1. lakiehdotuksen 19 g §:n
3 momentin perusteella noudatettava muutok-
senhausta huolimatta. Päätöksiin liittyvien mer-
kittävien taloudellisten seuraamusten vuoksi ja
oikeusturvan kannalta pitää perustuslakivalio-
kunta asianmukaisena täydentää säännöstä si-
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ten, että päätöksiä on noudatettava muutoksen-
hausta huolimatta, jollei valitusviranomainen
toisin määrää.
Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittää,

että lakiehdotukset voidaan käsitellä ta-
vallisen lain säätämisjärjestyksessä.
Helsingissä 11 päivänä lokakuuta 2005

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Kimmo Sasi /kok
vpj. Arja Alho /sd
jäs. Hannu Hoskonen /kesk

Sinikka Hurskainen /sd
Annika Lapintie /vas
Reino Ojala /sd
Klaus Pentti /kesk
Markku Rossi /kesk
Simo Rundgren /kesk
Arto Satonen /kok
Seppo Särkiniemi /kesk
Ilkka Taipale /sd
Astrid Thors /r
Jan Vapaavuori /kok

vjäs. Rosa Meriläinen /vihr
Veijo Puhjo /vas.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Kalevi Laaksonen.
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