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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan tdydennettavaksi ja tas-
mennettavaksi mielenterveyslain sédnnoksié po-
tilaan itsemaéraamisoikeuden rajoittamisesta ta-
man tahdosta riippumattoman hoidon ja tutki-
muksen aikana. Ehdotus sisaltada séannoksia po-
tilaan liikkumisvapauden rajoittamisesta seka
potilaan eristémisen, kiinni pitdmisen ja sitomi-
sen edellytyksistd. Lakiin on lisdksi ehdotettu
otettavaksi sdannokset potilaan omaisuuden hal-
tuunoton, hénen omaisuutensa ja lahetystensa
tarkastamisen, potilaaseen kohdistettavan henki-
|6ntarkastuksen ja -katsastuksen sekd potilaan
yhteydenpidon rajoittamisen edellytyksista. Po-
tilaan oikeusturvan parantamiseksi ehdotetaan
valitusoikeuden lagjentamista seka l&aninhalli-
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tuksen valvontaedellytysten parantamista. Esi-
tys sisdtéd ehdotuksen myos laiksi hallinto-
oikeuslain 7 §8:n muuttamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan kuuden kuukauden kuluttua niiden hyvak-
symisesta ja vahvistamisesta.

Ehdotettua sdantelya arvioidaan esityksen
sadtami g érjestysperustel uissa perustuslain usei-
den perusoikeussddnnosten kannalta. Esityksen
mukaan lakiehdotukset voidaan késitellatavalli-
sen lain saatémisjarjestyksessa. Esityksessa on
kuitenkin pidetty tarpeellisena perustusiakiva-
liokunnan lausunnon hankkimista sééatéamisjar-
jestyskysymyksesta.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Esityksen perustuslain kannalta keskeinen saan-
tely sisdltyy lakiehdotukseen mielenterveyslain
muuttamisesta. Silla on tarkoitus téydentéa ja
tésment&4 voimassa ol evan lain séénnoksia poti-
laan itsemaadraamisoikeuden ja erdiden muiden
perusoikeuksien rajoittamisesta tdmén tahdosta
riippumattoman hoidon ja tutkimuksen aikana.

Perusoikeusuudistuksessa sanouduttiin sel-
kedsti irti sellaisesta késityksestd, etta tietyn ih-
misryhman perusoikeuksia voitaisiin suoraan ra-
joittaa erityisen vallanalaisuussuhteen tai laitos-
vallan perusteella (ks. HE 309/1993 vp, s. 25/1 ja
49/11). Siten esimerkiksi vapaudenmenetys e
sellai senaan muodosta perustetta rajoittaa henki-
[6n muita perusoikeuksia. Jos tarve henkilén
muiden perusoikeuksien rajoittamiseen taman
vapaudenmenetyksen aikana on olemassa, rgjoi-
tuksista on sdadettava lailla ja ne tulee voida
oikeuttaa erikseen kussakin tapauksessa ja kun-
kin perusoikeuden osalta (ks. myds PeVL
12/1998 vp).

Perustuslain 7 §:n 3 momentin viimeisen virk-
keen mukaan vapautensa menettaneen oikeudet
turvataan lailla. Vapautensa menetténeella tar-
koitetaan muun muassa mielenterveyslaissa
sédnneltyyn tahdosta riippumattomaan hoitoon
méaarattya (em. HE 309/1993 vp, s. 48/I—I1).

Ehdotettu séantely toteuttaa omalta osaltaan
perustuslain 7 §:n 3 momentin viimeisessa virk-
keessd tarkoitettua perustuslaillista toimeksi-
antoa. Saantely on samalla merkityksellista pe-
rustuslain useiden perusoikeussédannisten kan-
nalta. Se koskee perustuslain 7 8:n 1 momentis-
sa turvattuja oikeuksia henkilGkohtaiseen va-
pauteen ja koskemattomuuteen, perustuslain
9 8&n 1 momentissa vahvistettua liikkumisva-
pautta, perustusiain 10 8:n 1 momentissa turvat-
tuja yksityiseldman suojaa ja henkilttietojen
suojaa, saman pykaldn 2 momentissa suojattua
luottamuksel lisen viestin sal aisuutta seka perus-
tuslain 15 8:ssé turvattua omaisuuden suojaa.
Ehdotusta on néin ollen arvioitava perusoikeuk-
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sien yleisten jatarvittaessa tietyn perusoikeuden
erityisten rajoitusedellytysten kannalta, niin
kuin esityksen saatamisjérjestysperusteluissa on
tehtykin. Rajoitusten hyvaksyttavyyden, tarkka-
rajaisuuden ja oikeasuhtaisuuden lisdksi on tar-
keaé kiinnittd4 huomiota potil aan oikeusturvaan.

Rajoitustoimien yleiset edellytykset

Lain 22 a 8:n 2 momentissa ehdotetaan sdadettd-
véksi potilaan itsemadradmisoikeutta rajoitta-
van konkreettisen toimenpiteen yleisista edelly-
tyksistd. Sen mukaan potilaan itsemaardamis-
oikeutta saa rajoittaa vain siind maérin kuin sai-
rauden hoito, hénen turvallisuutensa tai toisen
henkilon turvallisuus taikkalain 4 aluvussa séé-
detyn muun edun turvaaminen valttaméatta vaa-
tii. Tallaisia muita etuja ovat lakiehdotuksen
22 e 8§:n 1 momentin 2 kohdassa mainittu omai-
suuden vahingoittumattomuus ja 22 j 8:n 2 mo-
mentissa mainittu muun henkilon yksityisel&
man suojaaminen. Rajoitustoimet tulevat laissa
néin sidotuiksi perusoikeusjarjestelman kannal-
ta hyvaksyttaviin tarkoituksiin, eika rajoitustoi-
mivaltaasiten voidakayttéa esimerkiksi rangais-
tusten méaaréamiseen tai muihin laissa mainitse-
mattomiin tarkoituksiin.

Lakiehdotuksen 22 a 8:n 2 momentissa asete-
taan suhteellisuusperiaatteen noudattaminen
edellytykseksi potilaan oikeuksien rajoittamisel -
le. Toimenpiteeseen voidaan ryhtyd vain, jos se
on laissa sdadetyn tarkoituksen saavuttamiseksi
valttamatonta. Toimenpide on suoritettava mah-
dollisimman turvallisesti ja potilaan ihmisarvoa
kunnioittaen. Erityistd huomiota on kiinnitetté
va potilaan sairaal assaol on perusteeseen toimen-
pidetté valittaessa ja mitoitettaessa. Toimival-
tuuksien kayttéén on nédin ollen suhtauduttava
pidéttyvasti silloin, kun rajoitustoimia kohdiste-
taan tarkkailuun otettuun tai mielentil atutkimuk-
sessa olevaan potilaaseen. V aatimus raj oitustoi-
men vattaméattomyydesta toistetaan lisaksi
usei ssa nimenomai si ssa toi mi val tasdnnoksi ssi.

Perustuslakivaliokunta korostaa rajoitustoi-
men tarkoitussidonnaisuutta ja oikeasuhtai suut-
ta koskevien vaatimusten asianmukaisen huo-



mioon ottamisen térkeytta lain yksittéisia toimi-
valtasdannoksié sovellettaessa.

Potilaan  itsem&éréamisoikeuteen voidaan
puuttuavain 4 aluvun jonkin nimenomaisen toi-
mivaltasdannoksen perusteella. Téman |&hto-
kohdan on valiokunnan miel estd syyta nakyé ra-
joittamisen yleisia edellytyksia koskevan séan-
noksen sanamuodosta. Samoin sdannoksesta tu-
lee ilmetd, ettd lain nojalla voidaan potilaan itse-
méaar&ami soi keuden liséksi puuttua erédisiin mui-
hinkin potilaan perusoikeuksiin. Lain 22 a 8:n
2 momentin alku voisi siten kuulua esimerkiksi
seuraavasti: "Potilaan itsemaéradmisoikeutta ja
muita perusoikeuksia saa tdmén luvun sdannds-
ten nojalla rajoittaa vain..."

Potilaan psyykkisen sairauden hoito

Lakiehdotuksen 22 b &n 2 momentin mukaan
potilaan hoidossa voidaan hanen tahdostaan riip-
pumatta kayttad vain sellaisia | daketieteel li sesti
hyvaksyttavid tutkimus- ja hoitotoimenpiteita,
joiden suorittamatta jattdminen vakavasti vaa-
rantaisi hanen tai muiden terveyttd tai turvalli-
suutta. Lakiehdotus ei sisdlla sddnnoksia poti-
laan koskemattomuuteen vakavasti tai peruutta-
mattomasti kajoavista toimista, kuten psyko-
kirurgisista toimenpiteista ja henkildn sukupuo-
liviettiin vaikuttavasta hormonihoidosta. Vaik-
ka tallaisia hoitomuotoja e Suomessa nykyisin
kaytetd, el mahdollisuutta niiden kdyttémiseen
pida jattéa pelkastaan ladketieteellisen hyvak-
syttévyysarvion varaan. Lakiin on valiokunnan
mielestd valttdmatonta lisétd mainitun kaltais-
ten hoitomuotojen kayttamista estavét tai rajoit-
tavat sdannokset.

Erityiset rajoitukset
Lain 22 e §:ssd ehdotetaan sdéadettavaksi poti-
laan eristémisen ja sitomisen edellytyksista
Eristamisella tarkoitetaan esityksessd poti-
laan sulkemista lukittuun huoneeseen. Kyseessa
on siten vapaudenmenetyksen ankaruuden astet-
ta lisdava toimi. Perustuslain 7 8:n 3 momentin
viimeisen virkkeen vaatimukset koskevat tété-
kin sdantelya. Ehdotetut eristdmisperusteet ovat
perusoikeusjérjestel mén kannalta hyvéksyttavia
ja eristdmisen kayttotilanteet on lueteltu séén-
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vaikuta lain kasittel yjarj estykseen.

Pyk&l@n 3 momentin ssnamuodon mukaan po-
tilaan kiinni pitdminen ja siihen tarvittavien voi-
makeinojen kdytto voi tulla kyseeseen vain poti-
laan eristdmisen eli huoneeseen lukitsemisen
tarkoituksessa. Esityksen perusteluissa (s. 25/11)
kuitenkin todetaan, etta kiinni pitamista kayte-
taan etenkin alaikaisten potilaiden hoidossa eris-
tamisen vaihtoehtona. Jos kiinni pitamista on
tarkoitus kéyttéa itsendisend rajoituksena, ta-
mén pitéd ilmeté sdénndksen sanamuodosta.

Potilaan sitominen merkitsee vakavaa puuttu-
mista hanen henkil6kohtaiseen vapauteensa ja
koskemattomuuteensa. Toimenpiteeseen saattaa
liittyd my0s terveysriskeja. Naista syisté on pe-
rusteltua, ettd toimenpiteen kaytté on 22 e §:n
4 momentissa rajoitettu vain saman pykalan
1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuihin tilantei-
siin. Esityksen perusteluista ilmenee, etté sito-
minen on suhteellisuusperiaatteen mukai sesti
tarkoitettu vain kaikkein vaikeimmissatilanteis-
sa kaytettavaksi viimekatiseksi keinoksi. Valio-
kunta esittda harkittavaksi, ettd saantelyn tama
tarkoitus ilmaistaisiin nimenomaisesti myos si-
tomisen kayttoedellytyksia koskevassa sédnnok-
Sessa.

Erityisten rajoitusten kesto ja niiden taytan-
téonpanon valvonta

Lakiin ei ole ehdotettu sdanndsta potilaan erista-
misen ja sitomisen kestosta. Ehdotetun 22 f §:n
1 momentin mukaan toimenpide on kuitenkin | o-
petettava heti, kun se ei enda ole 22 e §:ssa mai-
nitun tarkoituksen kannalta val ttamaton. Potilas-
ta hoitavan |&&kéarin on sen vuoksi arvioitava
eristetyn tai sidotun potilaan tila sdénndllisesti ja
paétettava toimenpiteen jatkamisestatai lopetta-
misesta.

Potilaan oikeusturvan takia saantelya on va-
liokunnan mielesta valttaméatonta taydentaa
Laissa tulee ensinndkin sidtéé ehdotettua tés-
mallisemmin, millaisin méaréajoin potilaan tila
on toimenpiteen jatkamista tai lopettamista var-
ten vahintéén arvioitava. Laissa voidaan esityk-
sen perusteluja vastaavasti saétéd, etta eristetyn
potilaan tila on arvioitava vahintdan kaksi ker-
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taa vuorokaudessa ja etté sidotun potilaan tilaon
arvioitava taté useammin. Lisaksi saantelya on
syyté kehittda siten, etta eristémisen tai sitomi-
sen kestettya tietyn gjan sen jatkamista koske-
vaan péatoksentekoon osallistuu joko valitto-
masti tai esimerkiksi alistusmenettelyn kautta
muitakin henkil6ité kuin potilasta hoitava | 88ké&-
ri (vrt. voimassaolevan lain 11 8:n 3 momentti).
Lain 22 f §:n 3 momentissa ehdotetaan séadet-
tavaksi velvollisuudesta ilmoittaa potilaan eris-
témi sestd ja sitomi sesta tdman edunvalvojalle tai
lailliselle edustajalle rajoituksen jatkuttua mo-
mentissa tarkoitetun gjan. Asiasta ilmoittami-
nen on tarkedd, koska potilas el néissé tilanteis-
sa kykene itsendisesti kéyttdmaan oikeusturva-
keinoja. Valiokunta kiinnittd& huomiota siihen,
etta kaikilla psykiatriseen hoitoon maaratyilla
taysi-ikaisilla potilailla ei ole edunvalvojaa tai
laillista edustajaa. Puute voidaan korjata esimer-
kiksi niin, ettd muuksi kuin lyhyeksi agjaksi hoi-
toon maérétylle téllaiselle potilaalle méératéén
hanen oikeussuojastaan huolehtiva henkil 6.
Pykalén 4 momentin mukaan potilaiden eris-
tamisista ja sitomisista on toimitettava |aanin-
hallitukselleilmoitus sosiaali- jaterveysministe-
rion asetuksella séddettévin maéréajoin. [Imoit-
taminen |&&ninhallitukselle on merkittéva osa
eristetyksi tai sidotuksi maarétyn potilaan
oikeussuojaa. Sen vuoksi ilmoitusvelvollisuus
tulee valiokunnan mielesta sastaa | ai ssa tapaus-
kohtaiseksi siten, ettd ilmoitus tehdaan jokaises-
ta potilaan eristdmisesta ja sitomisesta erikseen.

Omaisuuden haltuun ottaminen

Lain 22 g §8:n 1 momentissa sdédetddn potilaan
hallussa olevan omaisuuden ottami sesta toi min-
tayksikon haltuun. Momentin mukaan haltuun
voidaan ottaa sdénnoksessa madritellyn omai-
suuden lisdksi myds muut sellaiset hoitoa tai
yleista jarjestysté haittaavat aineet ja esineet,
joiden hallussapito on toimintayksikossa ylei-
sesti kielletty. S&8nnos ei jalkimmaiselta osalta
téytalailla sdatédmisen vaatimusta, koska hallus-
sapitokielto j&& perustumaan kunkin toiminta-
yksikon siséisiin saantoihin. Liséksi saantelyn
tasméllisyydella on téssd yhteydessa erityista
merkitysta sen vuoksi, etta hallussapitokielto
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vaikuttaa 22 h ja 22 i §:ssé tarkoitettujen tarkas-
tus- ja katsastusvaltuuksien laajuuteen. Jotta la-
kiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain s&été-
misjarjestyksessd, on 22 g 8n 1 momentista
poistettava kohta, jonka mukaan toimintayksik-
ko voisi pasttaa aineiden jaesineiden hallussapi-
tokiellosta. Lisdksi on asianmukaista tdsment&&
sédnnoksen sanontaa esimerkiksi seuraavasti:
"...muut (poist.) hoitoatai toimintayksikon yleis-
ta jarjestysta vakavasti haittaavat aineet ja esi-
neet (poist.)."

Tarkastukset ja katsastukset

Lakiehdotuksen 22 h 8&:n sddnnokset potilaan
omaisuuden ja lahetysten tarkastamisesta sa-
moin kuin 22 i §:n sdnnokset henkilontarkas-
tuksen toimittamisesta ovat perustuslain kannal-
ta ongelmattomat, jos valiokunnan 22 g 8:std
esittdma huomautus otetaan asianmukai sesti
huomioon.

Lain 22 i §:ssaehdotetaan saadettavaksi myos
henkilonkatsastuksen toimittamisesta. Téllai-
nen toimenpide merkitsee vakavaa puuttumista
tarkastettavan henkildkohtaiseen koskematto-
muuteen, silla katsastus voi kasittéa potilaan
ruumiin tarkastamisen, puhalluskokeen ja veri-,
virtsa- tai sylkinéytteen ottamisen. Ehdotus el
ole ongelmallinen siltd osin kuin katsastus toi-
mitetaan sen selvittamiseksi, onko potilas péih-
dyttévéan aineen vaikutuksen alainen tai onko h&
nell& kehossaan téllaisia aineita tai niiden kayt-
toOn erityisesti soveltuvia esineita taikka poti-
laan tai muiden henkil 6iden terveytta tai turval-
lisuutta vaarantavia aineita tai esineitd. Ehdotus
e kuitenkaan tayta sééntelyn tarkkuutta koske-
via vaatimuksia sen vuoksi, ettéd 22 i §:n 1 mo-
mentissa viitataan henkil dnkatsastuksen toimit-
tami sedellytysten osalta yleisesti lain 22 g §:ss&
tarkoitettuihin aineisiin jaesineisiin. Ehdotus on
nan 22 g 8:sté esittdmé huomautus otetaan asian-
mukai sesti huomioon.

Yhteydenpidon rajoittaminen

Lain 22j 8:n 1 momentti sisdltéa sdénndksen po-
tilaan oikeudesta pitéa yhteytta sairaalan ulko-
puolelle. Perustuslain 10 §:n 1 momentissa tur-



vatun yksityiseldman piiriin kuuluu muun muas-
sa yksilon oikeus vapaasti solmia ja yllapitéa
suhteita muihin ihmisiin. Taman vuoksi perus-
tuslakivaliokunta tahdentdd, etta yhteydenpito-
oikeus kattaa my0s sairaalan ulkopuolelta poti-
laalle tulevat puhelut ja muut viestit ja etta toi-
mintayksikdissa kiinnitetédn huomiota potilaan
yhteydenpito-oikeuden toteutumiseen kaytan-
NOssa

Potilaan yhteydenpitoa sairaalan ulkopuolel-
le voidaan lakiehdotuksen 22 j §8:n 2 momentin
mukaan rajoittaa, jos yhteydenpidosta on vaka-
vaa haittaa potilaan hoidolle, kuntoutukselle tai
turvallisuudelle tai jos rajoittaminen on valtta-
matonta muun henkil6n yksityiselaman suojele-
miseksi. Taloin potilaan |&hettdma tai hénelle
osoitettu yksittéinen kirje tai muu siihen rinnas-
tettava viesti voidaan pykéan 3 momentin mu-
kaan paitsi pidattaa myos lukea.

Ehdotus puuttuu perustuslain 10 8&n 2 mo-
mentissa turvattuun luottamuksellisen viestin
salaisuuteen, johon kohdistuvista valttamatto-
mi sté raj oituksista voidaan saman pykalan 3 mo-
mentin mukaan s&étéa lailla muun muassa va-
paudenmenetyksen aikana. Ehdotetulle raj oituk-
selle on siten perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvaksyttava peruste.

On syyta korostaa, ettd luottamuksellisen
viestin salaisuutta voidaan perustuslain kannal-
tarajoittaa vain siind maarin kuin se on kussakin
yksittdistapauksessa  perusteltua (ks. HE
309/1993 vp, s. 54/I1). Valiokunta téhdentaa,
etta padtos yhteydenpidon rajoittamisesta ei voi
sellaisenaan perustaa toimintayksikdlle oikeutta
lukea kaikkia potilaan |&hettémidtai hanelle saa-
puvia viesteja ragjoituksen aikana, vaan postin
tarkastamisen tulee tall 6i nkin perustua yksittais-
tapauksel liseen harkintaan (PeVL 12/1998 vp).

Padtok sessa yhteydenpidon rajoittamisesta on
lakiehdotuksen 22 j 8:n 5 momentin mukaan
mainittava muun muassa, millaista yhteydenpi-
toarajoitus koskee ja missal agjuudessa se toteu-
tetaan. Padtoksessa tulee edella esitetyn vuoksi
yksil6ida, kenelle |ahetettéva ja kenelté saapuva
yksittdinen kirje voidaan pidéttéd ja milla edel-
Iytyksilla lukea. Rajoitusta tytantdon pantaessa
tulee muutenkin kiinnittéa huomiota toimenpi-
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teen oikeasuhtaisuuteen. Jos rajoituksen tarkoi-
tus voidaan saavuttaa pidattdmalla viesti, el
viestin lukemista voida pitéda valttamattomana
eika siihen siten perustuslain mukaan saa ryh-
tya Nain sovellettuna 22 j 8:n sdannokset eivat
ole ongelmallisia perustuslain 10 8:n 3 momen-
tin kannalta.

Muutoksenhakuoikeus

Muutosta voidaan ehdotetun 24 8:n 1 momentin
mukaan hakea paitsi padtokseen hoitoon méa-
radmisestd ja sen jatkamisesta my6s padtokseen
potilaan yhteydenpidon rajoittamisesta. Sairaa-
lan | 88kérin muuhun paétdkseen tai toimenpitee-
seen el sen sijaan saa hakea muutosta. Tasta on
saannds | akiehdotuksen 24 a §:ssi.
Muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen ehdo-
tetulla tavalla on lahtokohdiltaan hyvaksytta-
véa. Potilaan itsemadradmisoikeutta ja muita pe-
rusoikeuksia lain 4 a luvun nojalla rajoittavat
toimet ovat yleenséluonteeltaan sellaisia, ettédne
on pantava viivytyksetta tdytantdon ja etta niita
edeltanyttaoikeustilaa e voidaenaa muutoksen-
hakuteitse palauttaa. Siksi on tarkead, etta poti-
laan oikeusturvasta on huolehdittu muilla kei-
noilla. Lakiehdotuksen 22 g 8:ssa tarkoitettu
paatds potilaan omaisuuden haltuunottamisesta
on kuitenkin sellainen, etta sité edeltényt oikeus-
tila on periaatteessa palautettavissa. Téllainen
péétds voi olla ajallisesti rajoittamaton ja voi
siksi merkité esimerkiksi potilaan maksuvéalinei-
den ottamista yksikon haltuun hénen koko hoi-
dossa olonsa ajaksi. Paatds koskee yksilon
oikeutta. Tavallisen lainsdéatémisjérjestyksen
kayton edellytyksend ndin ollen on, etté lain
24 8:n 1 momentin mukainen muutoksenhaku-
oikeus ul otetaan koskemaan 22 g 8:n nojallateh-
tavia omaisuuden haltuunottamispaatoksia.
Lakiehdotuksen 24 a 8:ssa tarkoitettu muu-
toksenhakukielto on muotoilultaan epéasianmu-
kaisen yleisluonteinen ja eritteleméton. Kielto
ndyttéd estdvan muutoksenhaun silloinkin, kun
toimenpiteen voidaan katsoa koskevan perustus-
lain 21 8:ssA tarkoitettuja henkil6n oikeuksia tai
velvollisuuksia. On mahdollista, etta esimerkik-
si potilaan eristémisen tai sitomisen pitkittymi-
nen muodostuu hénen oikeuksiaan koskevaksi
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laillisuuskysymykseksi, jonka hén voi suoraan
perustuslain 21 §:n 1 momentin nojalla saattaa
tuomioistuimen késiteltéavaksi. Valtiosdanto-
oikeudellisesti selkeintd on poistaa 24 a § la-
kiehdotuksesta, jotta se voidaan kasitella tavalli-
sen lain sadtamisjarjestyksessd (ks. PeVL
9/2001 vp).

Muita seikkoja

Lakiehdotuksen 22 ¢ &:n 2 ja 3 momenttia on
syyté tarkistaa vastaamaan 22 b 8:n 3 momentis-
sa kaytettya sanontaaniin, etté ladkari voi kysei-
sissd sadnnoksi ssa tarkoitetui ssa tilantei ssa paét-
téd vain hoidon suorittamisen kannalta valtta-
mattomista "lyhytaikaisista' toimenpiteista.

Helsingissé 5 pédivana | okakuuta 2001

Lausunto

Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioit-
tavasti esittas,

etta lakiehdotukset voidaan kasitella ta-
vallisen lain saétamisjarjestyksessa,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 22 g 8:n 1 momentistaja sii-
hen liittyvistd 22 h ja 22 i 8:n kohdista
sekd 24 8:n 1 momentista ja 24 a 8:sta
tekemat valtiosdantooikeudelliset huo-
mautukset otetaan asianmukaisesti huo-
mioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj. PaulaKokkonen /kok
vpj. RiittaPrusti /sd
Klaus Hellberg /sd
Esko Helle /vas
Saara Karhu /sd
Jouni Lehtimaki /kok
Johannes L eppénen /kesk

Valiokunnan sihteerin& on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.

Heli Paasio /sd

Osmo Puhakka /kesk
Pekka Ravi /kok

Ilkka Taipale /sd

Pertti Maki-Hakola /kok
Veijo Puhjo /vas.

vjés.
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