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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN 
LAUSUNTO 34/2009 vp

Hallituksen esitys laeiksi eläintunnistusjärjes-
telmästä ja eläintautilain muuttamisesta

Maa- ja metsätalousvaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 13 päivänä lokakuuta 2009 lähet-
täessään hallituksen esityksen laeiksi eläintun-
nistusjärjestelmästä ja eläintautilain muuttami-
sesta (HE 188/2009 vp) valmistelevasti käsitel-
täväksi maa- ja metsätalousvaliokuntaan samal-
la määrännyt, että perustuslakivaliokunnan on
annettava asiasta lausunto maa- ja metsätalous-
valiokunnalle.
HE 188/2009 vp
Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- hallitussihteeri Pirjo Tomperi ja eläinlääkin-

töylitarkastaja Ulla Joutsenlahti, maa- ja met-
sätalousministeriö

- lainsäädäntöneuvos Liisa Vanhala, oikeusmi-
nisteriö

- professori Mikael Hidén
- oikeustieteen tohtori, dosentti Pekka Länsine-

va
- professori Veli-Pekka Viljanen.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki eläin-
tunnistusjärjestelmästä. Esityksellä uudistetaan
ja kootaan yhteen lakiin eläinten tunnistamista,
rekisteröintiä ja jäljittämistä koskevat säännök-
set. Tarkoituksena on myös luoda lainsäädännöl-
liset puitteet Euroopan yhteisön lainsäädännön
vaatimien eläinten tunnistamis- ja rekisteröinti-
järjestelmien käyttöönottamiselle.

Lakiehdotus sisältää säännökset muun ohella
eläimistä vastuussa olevien toimijoiden, eläin-
ten ja niiden pitopaikkojen tunnistamisesta sekä
toimijoiden ilmoitusvelvollisuudesta ja rekiste-
rien tietosisällöstä. Lisäksi laissa säädetään val-
vontaviranomaisista, valvonnasta sekä hallin-
nollisista pakkokeinoista ja rangaistuksista.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian.
Esityksen säätämisjärjestysperusteluissa ar-
vioidaan rekisteröintiä ja ilmoitusvelvollisuutta
perustuslain 18 §:n 1 momentin elinkeinovapau-
den kannalta. Valvontaviranomaisen toimival-
taa määrätä epäkohta poistettavaksi ja lääninhal-
lituksen kieltovaltuutta tarkastellaan perustus-
lain 15 §:n omaisuuden suojaan nähden. Henki-
lötietojen käsittelyä arvioidaan perustuslain
10 §:n 1 momentin henkilötietoja koskevan laki-
varauksen näkökulmasta. Valvontaviranomai-
sen tarkastusoikeutta koskevaa sääntelyä tarkas-
tellaan perustuslain 10 §:ssä suojatun kotirau-
han kannalta. Lisäksi perusteluissa selvitetään
julkisen hallintotehtävän antamista muulle kuin
viranomaiselle perustuslain 124 §:n ja asetuk-
senantovaltuuksia perustuslain 80 §:n valossa.
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Esityksen mukaan lakiehdotukset voidaan kä-
sitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä.
Hallitus on kuitenkin pitänyt suotavana perus-
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tuslakivaliokunnan lausunnon hankkimista esi-
tyksestä.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Asetuksenantovaltuudet
Ehdotettu sääntely perustuu merkittävin osin
lainsäädäntövallan delegoinnin varaan. Esityk-
sen 1. lakiehdotus sisältää useita asetuksenanto-
valtuuksia maa- ja metsätalousministeriölle. La-
kiehdotuksen 2 §:n soveltamisalasäännös saa
tarkemman sisältönsä maa- ja metsätalousminis-
teriön asetuksella. Pykälän 1 momentin säännös
on yleisluonteinen rajatessaan lain soveltamis-
alan eläinten osalta muihin kuin luonnonvaraisi-
na eläviin eläimiin. Asetuksella säädettäisiin
eläinlajeista, jotka kuuluvat lain soveltamis-
alaan.

Tällaista sääntelyä on arvioitava perustuslain
80 §:n kannalta. Sen 1 momentin mukaan minis-
teriö voi antaa asetuksia perustuslaissa tai muus-
sa laissa säädetyn valtuuden nojalla. Ministeriö
voidaan valtuuttaa antamaan asetuksia lähinnä
teknisluonteisissa sekä yhteiskunnalliselta ja po-
liittiselta merkitykseltään vähäisissä asioissa
(esim. PeVL 56/2002 vp, s. 4/I). Lailla on kui-
tenkin säädettävä yksilön oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista sekä asioista, jotka perus-
tuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Val-
tuutuksen säätämiseen laissa on perustuslakiva-
liokunnan vakiintuneessa käytännössä kohdis-
tettu vaatimuksia sääntelyn täsmällisyydestä ja
tarkkarajaisuudesta (esim. PeVL 25/2005 vp, s.
4 I/II). 

Täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden merki-
tys on tässä yhteydessä erityisen suuri, koska
kyse on paitsi lain soveltamisalan määräytymi-
sestä myös siitä, että lain 13 §:n 3 momentin,
15 §:n 2 momentin, 19 §:n 2 momentin ja 1 §:n 3
momentin asetuksenantovaltuudet ovat väljiä.
Soveltamisalan tarkemmalla rajauksella täsmen-
netään myös näitä valtuussäännöksiä. Valtuuk-
sien perusteella säädetään eläinlajeista, jotka on
ilmoitettava eläinrekisteriin, merkittävä tunnis-
timella ja joista on pidettävä luetteloa tai tehtä-
vä rekisterikysely. Lisäksi 13, 19 ja 21 §:ssä sää-
detyn velvollisuuden rikkominen ehdotetaan
säädettävän rangaistavaksi.

Eläintunnistusjärjestelmän pääasiallisena ta-
voitteena on edistää eläinten, ihmisten ja ympä-
ristön terveyden suojelua, eläinten hyvinvointia
ja elintarviketurvallisuutta. Tavoitteen toteutta-
miseksi tarvitaan järjestelmällistä tietoa eläin-
ten pitopaikoista, eläimistä vastuussa olevista
toimijoista ja eläimistä, niiden alkuperästä ja
siirroista. Lisäksi EY:n eläintenpitoa koskeva
lainsäädäntö edellyttää eläinten jäljitettävyyttä.

Lakiehdotuksen asetuksenantovaltuudet ovat
tässä tapauksessa perusteltuja tarvittavan säänte-
lyn yksityiskohtaisuuden vuoksi. Asetuksenan-
tajan toimivalta jää kuitenkin varsin väljäksi,
kun lakiehdotuksen muut säännökset eivät sitä
riittävästi rajaa (vrt. esim. PeVL 37/2005 vp, s.
5/II). Lain soveltamisalaan olisi mahdollista si-
sällyttää kaikki muut kuin luonnonvaraisina elä-
vät eläimet siihen katsomatta, ovatko ne tuotan-
to-, seura- tai harraste-eläimiä. 

Soveltamisalasäännöksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa tuodaan esille perusteita, joiden
mukaan eläinlajeja asetuksella nimetään. Ni-
meäminen voi johtua mm. eläinten tunnistamis-
ta, terveyttä ja eläimistä saatavia sivutuotteita
koskevasta EY-lainsäädännöstä tai eläintauti-
laista ja sen nojalla annetuista säännöksistä. Va-
liokunta pitää välttämättömänä, että 2 §:n 2 mo-
mentin asetuksenantovaltuutta täsmennetään pe-
rusteluissa esitetyin tavoin. Tämä on edellytys
lakiehdotuksen käsittelemiselle tavallisen lain
säätämisjärjestyksessä. Säännöksen täsmentä-
minen rajaa myös muita edellä mainittuja ase-
tuksenantovaltuutuksia.

Lakiehdotuksen 32 §:n 6 momentin mukaan
maa- ja metsätalousministeriön asetuksella voi-
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daan antaa tarkemmat säännökset 1 momentissa
tarkoitetun kaikkia pitopaikassa olevia saman
eläinlajin eläimiä koskevan kiellon edellytykse-
nä olevan laiminlyönnin laajamittaisuuden ar-
viointiperusteista. Viittauksen kohteena olevas-
sa momentissa ei mainita lainkaan lääninhalli-
tuksen määräämän kiellon perusteena laimin-
lyönnin laajamittaisuutta. Säännösehdotus ja sen
perustelut ovat epäselvät ja ristiriitaiset. Ottaen
huomioon asetuksenantovaltuuteen kohdistetut
täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuk-
set sekä pykälän perustuslain 15 §:n omaisuu-
den suojaan ulottuvan vaikutuksen on säännöstä
täsmennettävä. 

Kotirauha
Valvontaviranomaisella on 1. lakiehdotuksen
28 §:n 2 momentin perusteella oikeus suorittaa
tarkastus kotirauhan piirissä. Se voidaan suorit-
taa vain, jos se on välttämätöntä eläinten, ihmis-
ten ja ympäristön terveyden, eläinten hyvinvoin-
nin tai elintarviketurvallisuuden vaarantamisen
estämiseksi. 

Ehdotusta on arvioitava perustuslain 10 §:ssä
turvatun kotirauhan suojan kannalta. Lailla voi-
daan perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan
säätää perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikos-
ten selvittämiseksi välttämättömistä kotirauhan
piiriin ulottuvista toimista. Perustuslaissa tur-
vattu kotirauhan piiri kattaa lähtökohtaisesti kai-
kenlaiset pysyväisluonteiseen asumiseen käyte-
tyt tilat (PeVL 16/2004 vp, s. 5/II).

Ehdotetun sääntelyn valtiosääntöoikeudelli-
sen arvioinnin kannalta on merkitystä sillä, voi-
daanko tarkastuksia pitää perustuslain 10 §:n 3
momentin tarkoittamassa mielessä välttämättö-
minä "perusoikeuksien turvaamiseksi". Tarkas-
tusvaltuussäännöksen perusteluissa (s. 25/I) to-
detaan, että tarkastus asuntoon voidaan tehdä pe-
rusoikeuksien turvaamiseksi silloin, kun sen
avulla on mahdollista ehkäistä tai estää vakavan
terveysvaaran syntyminen tai sen laajeneminen.
Pykälän 2 momentti menee kuitenkin selvästi
perusteluita pidemmälle, sillä sen mukaan tar-
kastuksen saa suorittaa eläinten, ihmisten ja ym-
päristön terveyden, eläinten hyvinvoinnin tai
elintarviketurvallisuuden vaarantamisen estämi-
seksi. 

Eläinten hyvinvoinnin vaarantamisen estämi-
sessä ei kyse ole perustuslain 10 §:n 3 momentin
tarkoittamasta perusoikeuksien turvaamisesta.
Tämän vuoksi se ei voi yksinään oikeuttaa tar-
kastukseen kotirauhan piirissä. Momenttia on
tältä osin muutettava, jotta lakiehdotus voidaan
käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittää,

että lakiehdotukset voidaan säätää ta-
vallisen lain säätämisjärjestyksessä, 1.
lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 2 §:n 2 momentista ja 28 §:n
2 momentista tekemät valtiosääntöoi-
keudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon.
3



PeVL 34/2009 vp — HE 188/2009 vp
Helsingissä 26 päivänä marraskuuta 2009

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Kimmo Sasi /kok
vpj. Jacob Söderman /sd
jäs. Tuomo Hänninen /kesk

Heli Järvinen /vihr
Ulla Karvo /kok
Elsi Katainen /kesk
Esko Kiviranta /kesk
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Elisabeth Nauclér /r
Mikaela Nylander /r
Tuula Peltonen /sd
Veijo Puhjo /vas
Tapani Tölli /kesk
Tuulikki Ukkola /kok.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.
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