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HALLITUKSEN ESITYS

Hallituksen esitykselld ehdotetaan sdddettdaviksi laki muuntogeenisen organismin viljelyn rajoit-
tamisesta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 padiviana tammikuuta 2019.

Hallituksen esitykseen sisdltyvissa sdatamisjarjestysperusteluissa lakiehdotusta tarkastellaan yk-
sityiseldmaén ja henkilGtietojen suojaa koskevan perustuslain 10 §:n, elinkeinovapautta koskevan
18 §:n, oikeusturvaa ja hyvédn hallintoa koskevan 21 §:n sekd asetuksenantamista koskevan
80 §:n seki valtionhallintoa koskevan 119 §:n kannalta.

Hallituksen késityksen mukaan ehdotukset ovat perustuslain mukaisia, ja lakiechdotus voidaan
saatad tavallisen lain sddtamisjirjestyksessé. Koska esitykseen sisiltyy kuitenkin perustuslain ni-
kokulmasta erityisesti elinkeinovapauteen liittyvid merkityksellisid seikkoja, hallitus pitda tarkoi-
tuksenmukaisena, etté esityksestd pyydetdédn perustuslakivaliokunnan lausunto.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Ehdotuksen perusteet

Hallituksen esityksen tarkoituksena on saattaa voimaan Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi (direktiivi 2015/412, direktiivin 2001/18/EY muuttamisesta) siltd osin kuin siind on kyse
jasenvaltioiden mahdollisuudesta rajoittaa muuntogeenisten organismien viljelya tai kieltdd se
alueellaan.

Muuntogeenisen organismin viljely edellyttdd nykyisin EU:n laajuista viljelylupaa. Ennen nyt
kyseessé olevaa direktiivimuutosta, kun muuntogeeninen organismi oli hyvéksytty viljelytarkoi-
tukseen, jédsenvaltio ei saanut kieltdd, rajoittaa tai vaikeuttaa sen vapaata liikkkuvuutta alueellaan
muuten kuin EU:n oikeudessa méérityin edellytyksin.

Hallituksen esityksessé ehdotetaan séddettiavéksi laki muuntogeenisen organismin viljelyn rajoit-
tamisesta, jonka my6td muuntogeenisten organismien viljelyn rajoittaminen tai kieltiminen olisi
kansallisilla toimilla mahdollista. Direktiivi ja lakiehdotuksen 7 § edellyttévét, ettd viljelyrajoi-
tusten tulee olla Euroopan unionin oikeuden mukainen, perusteltu, oikeasuhtainen ja syrjiméton
sekd perustuttava pakottaviin syihin.

Valtiosddntooikeudellisesti esitys on sen sddtimisjérjestysperusteluiden mukaan merkitykselli-
nen perustuslain 18 §:ssé turvatun elinkeinovapauden seké perustuslain 80 §:n asetuksenantoval-
tuuden kannalta.

Arviointi

Hallituksen esityksessa esitetty mahdollisuus rajoittaa tai kieltdd muuntogeenisen organismin vil-
jelyé vaikuttaisi rajoittavasti maanviljelijoiden elinkeinovapauteen.

Perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvataan jokaiselle oikeus lain mukaan hankkia toimeentulon-
sa valitsemallaan ty6l14, ammatilla tai elinkeinolla. Sdé&nnokselld on tarkoitus vahvistaa jokaisen
oikeus hankkia toimeentulonsa ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Tosiasiallisten rajoitusten lisék-
si tyon, ammatin ja elinkeinon valinnanvapauteen kohdistuu kuitenkin runsaasti oikeudellisia ra-
joituksia. Perustuslain 18 §:n 1 momenttiin sisdltyvilld sanoilla "lain mukaan" viitataankin mah-
dollisuuteen rajoittaa sdédnnoksessa turvattua oikeutta lailla (PeVL 14/2004 vp, s. 2/11, HE 309/
1993 vp, s. 67/11).

Perustuslakivaliokunnan mielesti ehdotettu muuntogeenisten organismien viljelyn rajoittaminen
tai kieltdminen ei sinéns ole hallituksen esityksessé esiintuodut nikdkohdat huomioiden perus-
tuslain kannalta ongelmallista.

Perustuslain 80 §:ssd sdddetddn asetuksen antamisesta ja lainsdddéntovallan siirtdmisestd. Sen
mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerid voivat antaa asetuksia perustuslaissa
tai muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin séédettdvé yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.
Lainsdddantovallan siirtdmistd asetuksenantajalle koskee laaja perustuslakivaliokunnan kéytén-
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t0. Asetuksenantovallan osoittamisessa joko valtioneuvostolle tai ministeridlle 1dhdetdén siité,
ettd valtioneuvosto antaa asetukset laajakantoisista ja periaatteellisesti tirkeistd asioista seki niis-
td muista asioista, joiden merkitys sitd vaatii. Ministeriolle asetuksenantovaltaa voidaan osoittaa
yhteiskunnalliselta ja poliittiselta merkitykseltdén vihdisemmissi asioissa seké selvésti teknis-
luonteisissa ja toimeenpanoa koskevissa asioissa (HE 1/1998 vp, s. 132/11).

Asetuksenantoa koskevan valtuusséédntelyn valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on varmis-
tettava, ettd asiasta voidaan ylipdétiédn sddtid asetuksella, so. sdénneltévi asia ei saa perustuslain
mukaan kuulua lain alaan. Asetuksella sddnneltdvésti asiasta on oltava riittdvit perussddnnokset
laissa, valtuussddanndksen on oltava riittdvin tdsmaéllinen ja soveltamisalaltaan tarkkarajainen
eikd asetuksella luoda oikeutta poiketa rajoituksetta laissa sdddetyistd vaatimuksista (ks. esim.
PeVL 26/2017 vp, s. 26).

Ehdotetun lain 6 §:n 2 momentin mukaan muuntogeenisen organismin rajoitus- tai kieltotoimen-
pide toteutettaisiin valtioneuvoston asetuksella. Rajoitus tai kielto ei koske sellaisia viljelyksid,
jotka on kylvetty tai istutettu ennen rajoituksen tai kiellon voimaantuloa. Rajoituksesta tai kiel-
losta on 6 §:n 3 momentin mukaan tiedotettava Euroopan komissiolle. Ehdotettu 7 § koskee ra-
joitus- tai kieltotoimenpiteen perusteita. Perustuslakivaliokunnan mielesté téllainen séédntelytapa
heréttdd kysymyksen siitd, missd madrin asiassa on kysymys yleisen oikeussddnnon asettamises-
ta vai itse asiassa padtoksen tekemisesta.

Ehdotetun 7 §:n pakottavia syitd kyseessd olevalle rajoitustoimenpiteelle olisivat muun muassa
kaavoitus, maankédyttd tai sosioekonomiset vaikutukset. Perustuslakivaliokunnan mielestd ky-
seessd olevia perusteita toteuttaa rajoitustoimia voi vain vaivoin luonnehtia pakottaviksi.

Ehdotetun 8 §:n 1 momentin mukaan rajoitusta tai kieltoa ei saa saattaa voimaan ennen kuin
75 paivad on kulunut 6 §:n 3 momentissa tarkoitetusta tiedonannosta. Ehdotetun 8 §:n 2 momen-
tin mukaan Ruokaviraston on kuitenkin huolehdittava, ettd viljelijat pidattdytyvét istuttamasta tai
kylvamastd muuntogeenisié organismeja, joita rajoitus tai kielto koskee, kunnes 75 pdivan méaa-
rdaika on kulunut. Ehdotetun 11 §:n mukaan Ruokavirastolla olisi kiytossdén hallinnollisia pak-
kokeinoja rajoituksen tai kiellon tehostamiseksi.

Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettu 8 §:n 2 momentin Ruokaviraston huolehtimisvelvoi-
te ei ole asianmukainen ennen kaikkea siksi, ettei lakiechdotuksessa séédeté elinkeinonharjoitta-
jan velvollisuudesta pidittaytyd istuttamisesta ja kylvimisesti, mistd Ruokaviraston pitéisi huo-
lehtia. Paitsi ettd laista puuttuu asiasta perussddnnds, kysymys on my®ds siité, ettd sddnnokselld
jarjestettdisiin varsin ylimalkaisesti viranomaistehtiva, jonka siséltd merkitsee tosiasiallista ra-
joitusta yksildiden perusoikeussuojan piirid (elinkeinovapaus, omaisuudensuoja) koskeviin etui-
hin ja ettd sddnnds on tavoitteeltaan ristiriidassa sen lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentin osan kans-
sa, jossa sddnnosperustaisesti huolehditaan, etteivét rajoitteet ole taannehtivia. Kysymys on myds
siitd, ettd viranomaiselle virkavelvollisuutena laissa asetettujen tehtévien tulee olla tismaéllisesti
sddnneltyja. Esityksen perustelujen mukaan Ruokaviraston huolehtimisvelvollisuus toteutettai-
siin "muun valvonnan yhteydessa ja tiedotuksella". Sddnnoksen ongelmallisuutta korostaa se, etta
ehdotettuun 8 §:n 2 momenttiin liittyy 11 §:n toimivalta hallinnollisista pakkokeinoista. Ehdotet-
tu 8 ja 11 § ilmeisesti oikeuttaisivat Ruokaviraston esimerkiksi madrdamaédn havitettaviksi kas-
veja, jotka on istutettu ennen kieltoasetuksen voimaantuloa, vaikka ehdotetun 6 §:n 2 momentin
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mukaan ja sddtdmisjérjestysperusteluissa esitetyn (s. 15) mukaisesti tarkoitus on ollut, etti esityk-
selld toteutettavat viljelyn rajoitukset tai kiellot eivit ole taannehtivia.

Ehdotuksen 3 §:n 4 momentin mukaan Ruokavirasto voi sopia valvonnan jarjestdmisestd maa-
kunnan kanssa. Voimaantulosddnndksen mukaan kyseistd lainkohtaa sovellettaisiin vasta
1.1.2021. Lakiehdotuksessa siis osoitetaan tehtdvid maakunnille, joita lakiehdotuksessa tarkoite-
tussa merkityksessé ei vield ole perustettu. Lakiehdotusta tulee siksi séédntelyn selkeyden vuoksi
muuttaa niin, ettd valvonnan jérjestdmisesti sdédetéddn asianmukaisesti voimassa olevaan lainsai-
déntd6n nojautuen.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd.
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