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litusasian kasittelyd hovioikeudessa koskevien
oikeudenkaymiskaaren sdanndsten muuttami-

seksi
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Eduskunta on 4 péivana syyskuuta 2002 |&het-
téesséan hallituksen esityksen valitusta hovi-
oikeuteen ja valitusasian késittelya hovioikeu-
dessa koskevien oikeudenkdymiskaaren saan-
nosten muuttamiseksi (HE 91/2002 vp) valmis-
televasti kasiteltavaksi lakivaliokuntaan samal-
la méarannyt, ettd perustuslakivaliokunnan on
annettava asiasta lausunto lakivaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdadantoneuvos liro Liukkonen, oikeus-
ministerio

- oikeusneuvos Erkki-Juhani Taipale, korkein
oikeus

- hallintoneuvos Heikki Kanninen, korkein hal-
linto-oikeus

- oikeustieteen lisensiaatti Laura Ervo

- professori Mikael Hidén

- professori Martin Scheinin

professori Veli-Pekka Viljanen

professori Jyrki Virolainen.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi oikeuden-
kéymiskaaren sdannoksia valituksesta hovi-
oikeuteen ja valitusasioiden késittelysta hovi-
oikeudessa. Tarkoituksena on ottaa kayttoon
asioiden kasittelyjarjestyksen eriyttdmismenet-
tely. Ehdotuksen mukaan hovioikeus tutkii vii-
pyméttd, onko valituksen perusteella aihetta
tun menettelyn oikeellisuutta. Valitusta ei oteta
enempéaan tutkintaan, jos hovioikeus yksimieli-

HE 91/2002 vp

sesti toteaa, ettéd valitus ei voi johtaa tulokseen
eika erityisesti asianosaisten oikeusturva huo-
mioon ottaen ole muutakaan perustetta jatkaa
kasittelya

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan ensi tilassa.

Esityksen sddtamisjérjestysperusteluissa eh-
dotusta tarkastellaan oikeusturvasta perustus-
lain 21 8§:ss& annettujen sdinndsten kannalta
Esityksessa katsotaan, etté lakiehdotus voidaan
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kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.
Asiaan liittyvien perusoikeusnakokohtien vuok-
si hallitus on kuitenkin pitényt asianmukaisena,

etta esityksesta hankitaan sen eduskuntakasitte-
lyn aikana perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Esityksen valtiosaantdoikeudel linen merkitys

Esityksessa ehdotetaan liséttavaksi oikeuden-
kaymiskaaren 26 |ukuun uusi 2 a § asioiden k&
sittelyjarjestyksen eriyttamisesta hovioikeudes-
sa. Sen mukaan hovioikeus tutkii viipyméatta,
jaoikeuden ratkaisun tai sielléa noudatetun me-
nettelyn oikeellisuutta. Jos hovioikeus tassa
asioiden ns. seulontavai heessa yksimielisesti to-
teaa, etta valitus selvasti el voi johtaa tulokseen,
eika erityisesti asianosaisten oikeusturva huo-
mioon ottaen ole muutakaan perustetta jatkaa
kasittelya, valitusta ei oteta enempaan tutkin-
taan. Hovioikeus voi tehda seulontapaatdksen
my6hemminkin asian valmistelun aikana. Paa-
tds voi koskea myds valituksen osaa.

Hovioikeuden paatds asian seulonnasta mer-
kitsee kaytannossa valituksen hylkaamista asian
taystutkintaista kasittelya kevyemmassa menet-
telyssd. Esityksen perusteluista ilmenee, etta
seulontavaiheessa ei sovelleta oikeudenkdymis-
kaaren 26 luvun saannoksia kirjallisesta esittely-
menettelysta ja padkasittelyn toimittamisesta.
Valitus otetaan seulontamenettelyssa kuitenkin
asiallisesti kasiteltavaksi. Kysymys ei ole vali-
tuksen hylkaamisesta selvasti perusteettomana
eikd valituksen jattamisesta tutkimatta. Eriyt-
tamismenettelyn oikeusturvatakeina esityksessa
mainitaan seulontaa ohjaavien kriteerien lisaksi
vaatimus paatoksen tekemisesta yksimielisesti
hovioikeuden paatosvaltaisessa kokoonpanossa
ja mahdollisuus hakea hovioikeuden ratkaisuun
muutosta.

Muutoksenhaku perus- ja ihmisoikeutena

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain 21 §:n
samoin kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen

6 artiklan seka kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopi-
muksen (K P-sopimuksen) 14 artiklan kannalta.

Jokaisella on perustuslain 21 8:n 1 momentin
nojalla oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa.
Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet, ku-
ten kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu paatos ja hakea muutosta turva-
taan saman pykalan 2 momentin mukaan lailla.
My®0s esimerkiksi vaatimus kasittelyn suullisuu-
desta kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin takeisiin. Perustuslain s&8nnds ei esta séété-
masta lailla vahaisia poikkeuksia oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin takeisiin, kunhan téllai-
set poikkeukset eivat muuta oikeusturvatakei-
den asemaa paasaantona eivatka vaaranna yksi-
I6n oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayn-
tiin (ks. HE 309/1993 vp, s. 74).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus koh-
tuullisen gjan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetus-
sariippumattomassa ja puol ueettomassa tuomio-
istuimessa silloin, kun paatetéén hanen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan
nostetusta rikossyytteesta. Artikla ei — toisin
kuin perustuslain 21 § — edellytd muutoksenha-
kuoikeuden turvaamista, mutta jos ensimmai ses-
s4 oikeusasteessa ratkaistu asia on sopimusval-
tiossa mahdollista saada muutoksenhakutuomio-
istuimen kasiteltavaksi, tulee menettelyn myoés
toisessa asteessa tdyttdd 6 artiklasta johtuvat
vaatimukset. Naihin vaatimuksiin sisaltyy myés
oikeus suulliseen kasittelyyn. Artikla ei kuiten-
kaan edellytd muutoksenhakuprosessin olevan
joka suhteessa samanlainen ensimmaisen asteen
oikeudenkaynnin kanssa, eika vaatimus suulli-
sen kasittelyn jarjestdmisesta toisessa asteessa



ole ehdoton.! Esimerkiksi valituslupamenettely
tal pelkastdan oikeuskysymysten ratkai semista
varten jarjestetty menettely voi tayttaa artiklan
vaatimukset, vaikka valittajalle e annet-
taisikaan mahdollisuutta tulla henkil 6kohtai ses-
ti kuulluksi muutoksenhakutuomioi stuimessa.
Asiaa el toisadlta voida ratkaista antamatta
syytetylle mahdollisuutta esittaa todisteita syyt-
témyytensa tueksi, jos muutoksenhakutuomio-
istuin tutkii asian seka tosiseikkojen etta oikeus-
kysymysten kannalta ja arvioi syyllisyyskysy-
mysta kokonai suudessaan.

Muutoksenhakuoikeudesta rikosasioissa on
maaratty erikseen Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 7 lisapoytakirjan 2 artiklassa. Jokaisella
rikoksesta tuomitulla on artiklan 1 kappaleen
mukaan oikeus saada syyllisyyskysymystai tuo-
mittu rangaistus tutkittavaksi ylemmassa tuo-
mioistuimessa. Muutoksenhakuoikeuteen voi-
daan artiklan 2 kappaleen mukaan tehda poik-
dallaja eréissa muissa tapauksissa. Sopimusval-
tiolla on verraten lagja harkintavalta saannella
muutoksenhaun edellytyksia ja siind noudatetta-
vaamenettelya. Esimerkiksi valituslupamenette-
lya ei ole sellaisenaan pidetty sopimuksen val-
vor%takéytanndssé artiklan vaatimusten vastai se-
na.

Rikoksesta tuomitulla on myés K P-sopimuk-
sen 14 artiklan 5 kappaleen mukaan oikeus saa-
da syyllisyyskysymys jatuomittu rangaistus tut-
kittavaksi ylemmassa tuomioistuimessalain mu-
kaisesti. Sopimusvaltion lainsdadannolla voi-
daan s&énnell& 18hinna muutoksenhakuoikeuden
kayttamistd. M uutoksenhakutuomioistuimessa
noudatettavaa menettelya saanneltéessa on otet-
tava huomioon 14 artiklan 1 kappaleen vaati-
mukset yksilon oikeudesta oikeudenmukaiseen
jajulkiseen oikeudenkayntiin.*

Ks. Matti Pellonpdg, Euroopan ihmisoikeussopimus,
Helsinki 2000, s. 347—348.

Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio ta-
pauksessa Tierce ym. v. San Marino (25.7.2000), koh-
ta 95.

Ks. Matti Pellonpd&, Euroopan ihmisoikeussopimus,
2000, s. 515—517.
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Seulontamenettelyn arviointi

Ehdotuksen tavoitteena on parantaa hovioikeuk-
sien edellytyksia kohdentaa voimavarojaan
asioiden laadun vaatimalla tavalla. Tavoitteena
on mybs véhentdd hovioikeusmenettelysta
asianosaisille ja todistgjille johtuvia kustannuk-
sia ja vaivannakod Perusoikeusjérjestelman
kannalta on merkityksellistd, etté asioiden seu-
lontamenettely voi gjan oloon vaikuttaa asioi-
den késittelyaikoihin ja siten edistéa perustus-
lain 21 8n 1 momentissa jokaiselle turvattua
oikeutta saada asiansa ilman aiheetonta viivy-
tysta tuomi oi stuimessa kasitellyksi.

Kaikista kérgjaoikeuden padtoksista voi eh-
dotuksen mukaan nykyiseen tapaan valittaa yhta
hyvin oikeus- kuin tosiseikkakysymystenkin
osalta hovioikeuteen, joka antaa valitukseen rat-
kaisun asian laadusta riippuen joko seu-
lontamenettel yssa tai téystutkintaisessa menet-
telyssa. Téllainen sééantel ytapa valiokunnan mie-
lesté turvaa perustuslain 21 8:n 2 momentin pe-
rusteella oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
kuuluvan oikeuden hakea muutosta (ks. my6s
PeVL 9/1997 vp, s. 2/1).

Oikeudenmukainen oikeudenkaynti edellyt-
téa joissakin tilanteissa suullisen kasittelyn jér-
jestdmistéd muutoksenhakuasteessa. Asian kasit-
telyaei voidaehdotetun pykaan 2 momentin no-
jalla pééttéa seulontavaiheessa, jos taystutkin-
tainen menettely on asianosaisten oikeusturvan
takia tarpeen. Hovioikeuksien on nén ollen so-
vellettava asioiden kasittelyn eriyttémisséante-
lya perus- ja ihmisoikeussddnndsten vaatimuk-
sia vastaavalla tavalla mm. niin, etteivat seu-
lontamenettel yssa tehtavét ratkaisut yksittéista-
pauksissa loukkaa oikeutta suulliseen késitte-
lyyn. N@n ymméarrettyna ehdotettu sééntely va-
liokunnan mielesta tayttdd oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin takeisiin kuuluvat sisallolliset
vahimmai svaati mukset.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet
turvataan perustuslain 21 8:n 2 momentin mu-
kaan lailla. Lainsdatdjdan kohdistuva perus-
oikeuden turvaamisvelvoite sisédltéa vaatimuk-

4 Ks. Manfred Nowak, UN Covenant on Civil and Poli-
tical Rights, CCPR Commentary 1993, s. 266—268.
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siamyos lain tdsmallisyydesta ja tarkkarajai suu-
desta. Talta kannalta ehdotus on epaasianmukai-
sen vélja, ja osin epamaaraisesti muotoiltu.

Seulonnan edellytysten sééntely nayttéa jaa-
van ehdotuksessa ristiriitaiseksi, kun hovi-
oikeus pykalan 1 momentin mukaan arvioi kara-
jaoikeuden ratkaisun ja siella noudatetun menet-
telyn oikeellisuuteen kohdistuvien "epéilyjen
aiheellisuutta’, ja 2 momentin perusteella sitg,
voiko valitus "selvasti olla johtamatta tulok-
seen”. Pykalan 2 momentin sanamuoto on epa-
onnistunut mydés siksi, etta siind edel lytetéén ho-
vioikeuden paéttavan asiasta ennakoimalla vali-
tuksen menestymismahdollisuuksia. Asioiden
kasittelyn eriyttamisjérjestelman kannalta tar-
keiden seulontaedel lytysten sdantelya on syyta
téasmentaa. Laista tulee kayda ilmi, milla objek-
tiivisin perustein arvioitavissa olevilla edelly-
tyksilla valitusta ei hovioikeudessa oteta enem-
paan tutkintaan.

Seulontamenettelyn  kayttdmista rajaava
2 momentin sddnnds oikeusturvan ja muiden
mahdollisten perusteiden huomioimisesta on
joustava eikd se sellaisenaan esta esimerkiksi
suullisen kasittelyn jarjestamista sita vaativissa
tapauksissa. Sadnnds on kuitenkin muotoiltu
asian perusoikeusyhteys huomioon ottaen val-
jaksi. Ehdotettu séénnds ei valiokunnan mieles-
ta riittavasti ohjaa hovioikeuksien padtoksente-
koa asioiden kasittelyn eriyttamisessa. Sen
vuoksi saantelya tulee taltékin osin tasmentaa.
Laissa on mainittava ainakin suullinen kasittely
jamahdollisesti muitakin sellaisia asianosaisten
oikeusturvan kannalta olennaisia seikkoja, joi-
den perusteella valitus on esityksen tarkoitusta
vastaavasti otettava taystutkintaisessa menette-
lyssa kasiteltavaksi.

Esityksen perustelujen mukaan vakavimpia
rikosasioita ei ole mm. asianosasaisten yhden-
vertaisen kohtelun vuoksi suljettu seulontame-
nettelyn ulkopuolelle. Perustuslain yhdenver-
tai suussaannoksesta ei kuitenkaan johdu esteita
sille, etteikd vakavia rikosasioita voitaisi lailla
sadtaa taystutkintai sessa menettelyssa kasitelta-
viksi. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 7 lisapoytakirjan 2 artiklan 2 kappal ees-
sa on muutoksenhakuoikeuden turvaamisen
kosten vdlille. Valiokunnan mielesta lakivalio-
kunnan on aiheellista viela harkita, tulisiko la-
kiin ottaa sdannds vakavimpien, esimerkiksi
kargjaoikeudessa tuomitun vankeusajan perus-
teella maaraytyvien rikosasioiden rajaamisesta
seulontamenettelyn ulkopuolelle.

Seulontaratkaisun perusteluna hovioikeus voi
esityksen perustelujen mukaan lyhyesti todeta,
ettei valitus anna aihetta kargjaoikeuden ratkai-
sun muuttamiseen, vaan se jaa pysyvaksi. Valio-
kunta huomauttaa painokkaasti, etté oikeus saa-
da perusteltu paatos kuuluu perustuslain 21 8:n
2 momentissa  nimenomaisesti  mainittuihin
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin.
Seulontaratkaisut on siksi perusteltava, ja perus-
telujen tulee kaikissa tapauksissa tayttaa oikeu-
denkaymiskaaren 24 luvun 16 §:ssa saadetyt va-
himmaéi svaatimukset.

Lausunto

Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioit-
tavasti esittaa,

etta | aki ehdotus voidaan kasitell & taval -
lisen lain saatamisjarjestyksessa.



Helsingissa 10 péivana lokakuuta 2002
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Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Paula Kokkonen /kok

vpj. RiittaPrusti /sd

jas.  TuijaBrax /vihr
Klaus Hellberg /sd
Esko Helle /vas
Gunnar Jansson /r

Valiokunnan sihteerin& on toi minut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.

Jouko Jaaskeléinen /kd
Saara Karhu /sd

Jouni Lehtimaki /kok
Heli Paasio /sd
Markku Rossi /kesk
Ilkka Taipale /sd.
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