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Eduskunta on 21 pédivini syyskuuta 2010 ldhet-
tdessddn hallituksen esityksen laiksi tuomio-
istuinten ja erdiden oikeushallintoviranomais-
ten suoritteista perittdvisti maksuista annetun
lain muuttamisesta (HE 143/2010 vp) valmiste-
levasti kisiteltdaviksi lakivaliokuntaan samalla
madrénnyt, ettd perustuslakivaliokunnan on an-
nettava asiasta lausunto lakivaliokunnalle.
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tuomio-
istuinten ja erdiden oikeushallintoviranomais-
ten suoritteista perittdvistd maksuista annettua
lakia. Oikeudenkdyntimaksu on muita kérdji-
oikeudessa kirjallisessa valmistelussa padttyvid
riita-asioita alempi niissd yksipuolisella tuo-
miolla ratkaistuissa oikeudenkdymiskaaren 5 lu-
vun 3 §:n mukaisissa riita-asioissa, jotka on pan-
tu vireille toimittamalla niitd koskevat tiedot
suoraan kirdjdoikeuden tietojdrjestelmddn. Niil-
le riita-asioille oikeudenkdyntimaksu on 25 pro-
senttia alempi kuin muulla tavalla vireillepan-
nuille riita-asioille. Lisdksi esitetdin, ettd oikeu-
denkdyntimaksun midrid tarkistettaisiin rahan
arvon muutosta vastaavasti.

HE 143/2010 vp

Esitys liittyy valtion vuoden 2011 talous-
arvioesitykseen ja on tarkoitettu kisiteltdviksi
sen yhteydessi.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden
2011 alusta.

Esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa la-
kiehdotusta tarkastellaan suhteessa perustuslain
6 §:n 1 momentin yleiseen yhdenvertaisuuslau-
sekkeeseen ja 21 §:n sddnnokseen jokaisen
oikeudesta saada asiansa kisitellyksi toimival-
taisessa tuomioistuimessa. Hallitus katsoo, ettd
lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sad-
tamisjdrjestyksessd, mutta pitdd ehdotuksiin liit-
tyvian tulkinnanvaraisuuden vuoksi suotavana,
ettd esitys saatetaan perustuslakivaliokunnan ka-
siteltdvaksi.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Oikeudenkdyntimaksun porrastaminen

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavak-
si tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintovi-
ranomaisten suoritteista perittdvistd maksuista
annettua lakia (tuomioistuinmaksulaki). Kardja-
oikeudessa kisiteltdvien niin sanottujen sum-
maaristen velkomusasioiden oikeudenkdynti-
maksun suuruus porrastetaan oikeudenkidymis-
kaaren 5 luvun 3 §:n mukaisissa summaarisissa
riita-asioissa vireilletulotavan mukaan. Laki-
ehdotuksen 3 §:n 1 momentin mukaan oikeuden-
kdyntimaksu on 25 prosenttia alempi, kun asia
on pantu vireille toimittamalla haastehakemus
koneellisesti suoraan kirdjdoikeuden jirjestel-
maiin, kuin kéytettdessd perinteistd haastehake-
musta.

Oikeudenkdyntimaksu on luonteeltaan valtio-
sadntooikeudellinen maksu, jolle on ominaista,
ettd se on korvaus tai vastike julkisen vallan pal-
veluista (PeVL 12/2005 vp, s. 2/II). Perustuslain
81 §:n 2 momentin mukaan valtion viranomais-
ten virkatoimien, palvelujen ja muun toiminnan
maksullisuuden sekd maksujen suuruuden ylei-
sistd perusteista sdddetddn lailla. Ehdotus on til-
td osin titd tdsmillisempi, silli tuomioistuin-,
muutoksenhaku- ja muista lainkédyttoasioista pe-
rittdvin oikeudenkdyntimaksun suuruudesta sd-
detddn laissa euromiidrdisesti. Maksujen suu-
ruutta tarkistetaan tuomioistuinmaksulain 11 §:n
mukaan kolmivuosittain valtioneuvoston asetuk-
sella rahan arvon muutosta vastaavasti.

Oikeudenkdyntimaksun porrastaminen ehdo-
tetuin tavoin merkitsee sitd, ettd kantajat, joilla
ei ole mahdollisuutta kayttda siahkoistd asioin-
tia, maksavat muita korkeamman oikeudenkéyn-
timaksun. Séddntely on siten merkityksellistd pe-
rustuslain 6 §:n sddnnosten nikokulmasta. Ti-
main pykildn 1 momentti sisdltdd yleisen yhden-
vertaisuussddnnoksen ja 2 momentti syrjinté-
kiellon, jonka mukaan ketdin ei saa asettaa eri
asemaan momentissa erikseen lueteltujen seik-
kojen perusteella. Momentin loppuosan yleis-
lausekkeen mukaan eri asemaan asettaminen ei

saa perustua myoskddn henkiloon liittyvddn
muuhun syyhyn. Ehdotuksessa ei ole kysymys
pykdlin 2 momentin tarkoittamassa mielessa
henkil6on liittyvéastd erottelusta, joten ehdotusta
on arvioitava pykéldn 1 momentin yleisen yh-
denvertaisuussddnnoksen suhteen. Eri asemaan
asettaminen liittyy perusoikeuden kayttdmi-
seen. Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan
jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvol-
lisuuksiaan koskeva pddtos tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkdyttoelimen kéisitel-
taviksi.

Ehdotetun sddntelyn tarkoituksena on lisdta
sdhkoistd asiointia kidrdjdoikeuksissa ja tehostaa
niiden toimintaa. Asian késittelyyn kirdjdoikeu-
dessa tarvittava tyomaédri ja kasittelystd aiheutu-
vat kulut ovat alhaisemmat, kun kantaja kayttaa
sdhkoistd haastehakemusta. Oikeudenkidynti-
maksu ei perustu kustannusvastaavuuteen, mut-
ta se on porrastettu riita-asioissa sen mukaan,
missd vaiheessa asian kisittely tuomioistuimes-
sa paittyy, minkélaisessa kokoonpanossa ja mis-
séd oikeusasteessa asia ratkaistaan.

Perustuslakivaliokunnan kidytdnnodssd on va-
kiintuneesti korostettu, ettei yhdenvertaisuuspe-
riaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsaati-
jan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteis-
kuntakehityksen vaatimaan sddntelyyn (ks.
esim. PeVL 28/2009 vp, s. 2/11, PeVL 21/2007
vp, s. 2/1, PeVL 38/2006 vp, s. 2/1, PeVL 1/2006
vp, s. 2/1). Oikeudenkdyntimaksun porrastami-
nen asian vireillepanon mukaan ei ole valtio-
sdantooikeudellisesti ongelmallista edellyttden,
ettd ero maksujen vililld on kohtuullinen eiki se
estd asian vireillepanoa my6s muulla tavoin kuin
toimittamalla tiedot suoraan kirdjdoikeuden tie-
tojéarjestelmidn. Valiokunnan mielestd kantajil-
Ia, joilla ei ole omasta takaa mahdollisuutta sih-
koisen asiointiliittymédn kayttoon, tulee olla
mahdollisuus kéyttdd kdrdjdoikeuksissa olevia
asiakaspditteitd henkilokunnan opastuksella.

Oikeudenkdyntimaksun etukdteinen perintd

Hallituksen esityksen perusteluista (s. 9 ja 17) il-
menee, ettd asiointiliittymén kautta vireille pan-



tujen asioiden oikeudenkdyntimaksun maksami-
nen etukiteen olisi edellytyksend asian késitte-
lyyn ottamiselle. Toisaalta perusteluissa esite-
tddn, ettd asia tulisi vireille silloin, kun kantaja
on maksanut maksun verkkopankin tai muun yh-
teyden kautta. Viimeksi mainittu késitys nayttai-
si olevan ristiriidassa oikeudenkdymiskaaren
5 luvun 1 §:n 2 momentin kanssa, jonka mukaan
asia tulee vireille ja sen valmistelu alkaa, kun
haastehakemus saapuu kirdjdoikeuden kans-
liaan.

Lakiehdotukseen ei sisdlly sddnnostd etuka-
teismaksuista, vaan niistd on tarkoitus sdatdd
tuomioistuinten ja erdiden oikeushallinto-
viranomaisten suoritteista perittdvistd maksuis-
ta annetulla valtioneuvoston  asetuksella
(925/2008). Esityksen liitteend on luonnos ase-
tuksen muuttamisesta. Ehdotettu siddntely perus-
tuu tuomioistuinmaksulain 8 §:n asetuksenanto-
valtuutukseen, jonka mukaan asetuksella voi-
daan sddtdd muun muassa ennakkomaksujen pe-
rimisesta.

Oikeudenkdyntimaksun etukdteismaksun
asettaminen edellytykseksi asian késittelyyn
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ottamiselle rajoittaa perustuslain 21 §:n 1 mo-
mentissa turvattua oikeutta saada asiansa kési-
tellyksi tuomioistuimessa eiki siitd voida sddtaa
asetuksella. Valiokunta katsoo my0s, ettei esi-
tyksessd ole esitetty perusoikeuden rajoittami-
selle sellaista hyviksyttavdd perustetta, ettd sii-
td voitaisiin sddtdd myoskain lailla. Esityksessa
esitetddn lisdksi (s. 16), ettd oikeudenkdynti-
maksun etukiteinen perintd koskisi ainoastaan
asiointiliittymén vilitykselld konekielisesti toi-
mitettuja haastehakemuksia. Etukéteisperinti ei
koskisi ns. Santra-yhteyden kéyttdjid, jotka ovat
perintdtoimistoja. Hallituksen esityksessi ei ole
tuotu esille perustuslain 6 §:n kannalta hyvik-
syttivid perusteita sille, ettd ndmi kantajat ase-
tettaisiin asian késittelyyn ottamisen suhteen eri
asemaan.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittds,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld taval-
lisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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