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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi luottolai-
tosten ja sijoituspalveluyritysten Kriisinratkai-
susta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi seki va-
kausmaksujen siirrosta yhteiseen Kriisinrat-
kaisurahastoon ja rahasto-osuuksien yhdista-
misesti tehdyn sopimuksen hyviksymiseksi ja
laiksi sopimuksen lainsiddinnon alaan kuulu-

vien miiriysten voimaansaattamisesta

Talousvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 1 pdivdnd lokakuuta 2014 l&het-
tdessddn hallituksen esityksen eduskunnalle
laiksi luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisusta ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi sekd vakausmaksujen siirrosta yhteiseen
kriisinratkaisurahastoon ja rahasto-osuuksien
yhdistdmisestd tehdyn sopimuksen hyviksymi-
seksi ja laiksi sopimuksen lainsdddédnnon alaan
kuuluvien maédrdysten voimaansaattamisesta
(HE 175/2014 vp) valmistelevasti késiteltdvék-
si talousvaliokuntaan samalla midrdnnyt, ettd
perustuslakivaliokunnan on annettava asiasta
lausunto talousvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- neuvotteleva virkamies Jaakko Weuro, neu-
votteleva virkamies Armi Taipale ja erityis-
asiantuntija Pdivi Leino-Sandberg, valtiova-
rainministerid

- oikeustieteen kandidaatti Piia-Noora Kauppi

- professori Tuomas Ojanen

- tutkija Janne Salminen

- professori Kaarlo Tuori.

Lisdksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— oikeusministerio

— pédjohtaja, oikeustieteen tohtori Tuomas
Poysti, Valtiontalouden tarkastusvirasto.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksen tarkoituksena on panna tdytdntoon
Euroopan unionin niin sanottu kriisinratkaisudi-
rektiivi ja talletussuojadirektiivin muuttamista
koskeva direktiivi, tehdd unionin kriisinratkai-
suasetuksen voimaantulosta johtuvat muutokset
kansalliseen lainsdddant6on sekd saattaa voi-

HE 175/2014 vp

maan yhteisestd kriisinratkaisurahastosta tehty
sopimus.

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten krii-
sinratkaisusta, laki rahoitusvakausviranomaises-
ta sekd laki Rahoitusvakausviraston hallinto-
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maksusta. Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi
Finanssivalvonnasta annettua lakia, luottolaitos-
toiminnasta annettua lakia ja Suomen Pankista
annettua lakia. Esityksessd ehdotetaan kumotta-
viksi valtion vakuusrahastosta annettu laki ja va-
liaikaisesta pankkiverosta annettu laki. Esityk-
sessé ehdotetaan, ettd eduskunta hyvéksyisi va-
kausmaksujen siirrosta yhteiseen kriisinratkais-
urahastoon ja rahasto-osuuksien yhdistdmisestd
tehdyn sopimuksen sekd lain sopimuksen alaan
kuuluvien médrdysten voimaan saattamisesta.
Lisdksi ehdotetaan erditd muutoksia useisiin
muihin ldhinné talletuspankkeja koskeviin lakei-
hin.

Ehdotettu kriisinratkaisua koskeva laki kos-
kee luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten li-
sdksi niiden kanssa samaan yritysryhméén kuu-
luvia yrityksié. Laissa sdddetdéin yrityksen krii-
sinratkaisuun varautumisesta ja taloudellisiin
vaikeuksiin joutuneen yrityksen kriisinratkai-
susta toiminnan uudelleen jdrjestdmiseksi tai
purkamiseksi. Esityksen mukaan perustettavalla
rahoitusvakausviranomaisella olisi toimivalta
paittdd luottolaitoksen ja sijoituspalveluyrityk-
sen asettamisesta kriisihallintoon ja kéyttdd krii-
sinratkaisua koskevia vilineitd ja valtuuksia sen
sijaan, ettd yritys asetettaisiin selvitystilaan tai
konkurssiin.

Lailla rahoitusvakausviranomaisesta peruste-
taan Rahoitusvakausvirasto, joka toimii kansal-
lisena kriisinratkaisuviranomaisena ja kayttda
kriisinratkaisulaissa tarkoitettuja kriisinratkai-
suvilineitd ja valtuuksia. Viraston tehtdvind on
kerétd laitoksilta kriisinratkaisuasetuksessa tar-
koitetut vakausmaksut ja siirtdd kerdtyilld va-
roilla katettu Suomen rahoitusosuus yhteiseen
kriisinratkaisurahastoon. Virasto hallinnoi val-
tion talousarvion ulkopuolista rahastoa.

Valtion vakuusrahastosta annettu laki ja vali-
aikaisesta pankkiverosta annettu laki ehdotetaan

kumottaviksi. Pankkiverolla kerétyt varat ehdo-
tetaan siirrettdviksi osin kriisinratkaisurahas-
toon ja osin valtion talousarvioon.

Esitys liittyy valtion vuoden 2015 talous-
arvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdviksi
sen yhteydessa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pédiva-
nd tammikuuta 2015. Laki kriisinratkaisurahas-
tosta tehdyn sopimuksen lainsdiddnnon alaan
kuuluvien méérdysten voimaansaattamisesta on
tarkoitettu tulemaan voimaan valtioneuvoston
asetuksella sdddettdvdnd ajankohtana samaan ai-
kaan, kun sopimus tulee Suomen osalta voi-
maan.

Esityksen laajoissa sddtdmisjdrjestysperuste-
luissa lakiehdotuksia arvioidaan perustuslain
15 §:ssd turvatun omaisuudensuojan, 18 §:n
I momentissa  suojatun elinkeinovapauden,
21 §:n 1 momentin oikeusturvavaatimuksen
sekd 81 §:n, jonka mukaan valtion verosta sééde-
tdan lailla, kannalta. Hallinnollisia seuraamuk-
sia koskevia ehdotuksia tarkastellaan ne bis in
idem -kiellon suhteen. Perusteluissa tarkastel-
laan talousarvion ulkopuolisen rahaston perusta-
mista perustuslain 87 §:n valossa. Yhteisté krii-
sinratkaisurahastoa koskeva sopimukseen ei pe-
rusteluiden mukaan sisélly méadrdyksid, jotka
koskevat perustuslakia sen 94 §:n 2 momentissa
ja 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, ja se
voidaan siten hyvéksyéd ddnten enemmistolld ja
voimaansaattamislakiehdotus késitelld tavalli-
sen lain sddtamisjarjestyksessa.

Hallituksen késityksen mukaan muut laki-
ehdotukset kuin 2. lakiehdotus voidaan hallituk-
sen mukaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjar-
jestyksessd. Esityksen 2. lakiehdotus on késitel-
tdvd perustuslain 87 §:ssd sdddetyssd jarjestyk-
sessd. Esityksestd on kuitenkin hallituksen mie-
lestd kuitenkin syytd pyytdd perustuslakivalio-
kunnan lausunto.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Rahoitusvakausviraston toimivaltuudet ja ra-
hoitusmarkkinoiden toiminnan rajoittaminen

Esityksessd ehdotetaan perustettavaksi uusi vi-
ranomainen, Rahoitusvakausvirasto. Se toimii
kansallisena kriisinratkaisuviranomaisena rahoi-
tusmarkkinoiden vakauden varmistamiseksi ja
taloudellisiin vaikeuksiin joutuneiden luottolai-
tosten ja sijoituspalveluyritysten toiminnan
uudelleen jarjestimiseksi (1. lakiehdotuksen
I luvun 2 §:n 1 mom.). Rahoitusvakausvirastol-
le ehdotetaan tdysin uusia ja merkittédvid toimi-
valtuuksia, jotka mahdollistavat pitkdlle mene-
van puuttumisen perustuslain 15 §:ssd turvat-
tuun omaisuuden suojaan ja 18 §:ssd suojattuun
elinkeinovapauteen. Rahoitusvakausviraston
toimivaltuuksiin kuuluvat muun muassa laitok-
sen asettaminen kriisihallintoon, velkojen ni-
mellisarvon alentaminen ja muuntaminen, osak-
keiden ja osuuksien ja muiden oman pddoman
erien arvon alentaminen ja osakkeiden ja osuuk-
sien mitdtdinti sekd liiketoiminnan luovutus.

Lisdksi valtioneuvostolle annetaan toimival-
tuudet rajoittaa rahoitusmarkkinoiden toimin-
taa. Téllaisesta rajoittamisesta on sdddetty pe-
rustuslakivaliokunnan myotivaikutuksella val-
tion vakausrahastosta annetussa laissa (PeVL
7/2009 vp). Tama laki ehdotetaan kumottavaksi
ja vastaavan sisdltoiset sdfinndkset ehdotetaan
siséllytettiviksi kriisinratkaisulakiin (1. laki-
ehdotuksen 16 luvun 1—3 §). Valtioneuvosto
voi laissa sdddetyin edellytyksin rajoittaa rahoi-
tusmarkkinoilla toimivien yritysten toimiluvan
ja sdéntdjen mukaista toimintaa samoin kuin
paittdd arvopaperikauppaa koskevista rajoituk-
sista ja kielloista enintdéin kuudeksi kuukaudek-
Si.

Perustuslakivaliokunta on tdiménkaltaisen toi-
minnan yhteydessd katsonut perusoikeusjirjes-
telmén kannalta hyvéksyttavien yhteiskunnallis-
ten intressien, ennen muuta rahoitusmarkkinoi-
den vakauden, turvaamiseen ja siten myds asiak-
kaiden suojaan liittyvien perusteiden puoltavan
myos sellaista sddntelyd, jolla puututaan voi-

makkaasti perustuslaissa suojattuun omaisuu-
den suojaan ja elinkeinovapauteen (ks. esim.
PeVL 43/2004 vp, s. 2/T).
Rahoitusvakausvirasto voi kayttdd toimival-
tuuksiaan vasta silloin, kun laitos ei ole enéa toi-
mintakykyinen tai sitd uhkaa maksukyvytto-
myysmenettely. Kriisinratkaisuvilineiden kéyt-
tdiminen on vaihtoehto laitoksen selvitystilalle
tai konkurssille. Kriisinratkaisuvilineiden kéyt-
t0 on rajattu siten, ettd kriisinratkaisun kohteena
olevan luottolaitoksen tai sijoituspalveluyrityk-
sen omistajat ja velkojat eivét joudu heikom-
paan asemaan kuin selvitystilassa tai konkurssis-
sa (1. lakiehdotuksen 4 luvun 1 § ja 13 luvun
1 §). Ehdotettua sdéntelyd voidaan arvioida va-
liokunnan téytdntdonpano-oikeudellista (kon-
kurssi, ulosotto) sddntelyd koskevan kiytdnnon
valossa. Perustuslakivaliokunta on vakiintu-
neesti katsonut konkurssi- ja ulosottolainsédédén-
nén olevan ldhtdkohtaisesti saatettavissa voi-
maan muun taytdntdonpano-oikeudellisen sién-
telyn tavoin tavallisella lailla (PeVL 13/2013 vp,
s. 2/ ja siind mainitut lausunnot). Perustuslain
15 §n 1 momentissa turvattuun omaisuuden
suojaan ja 18 §:n 1 momentin elinkeinovapau-
teen kohdistuvan séédntelyn on kuitenkin oltava
riittdvin tarkkarajaista ja tdsméllistd. Sééntelyn
on lisdksi otettava eri osapuolten oikeudet ja vel-
vollisuudet oikeasuhtaisesti huomioon esimer-
kiksi niin, ettei se muodostu jonkun osapuolen
kannalta kohtuuttomaksi taikka perusteetto-
masti jotakuta syrjiviksi tai suosivaksi. Ehdo-
tettu sdéntely tiyttdd nima vaatimukset, eiké va-
liokunnalla ole siitd huomautettavaa.
Rahoitusmarkkinoiden toiminnan rajoittamis-
ta koskevaa nykyistd sddntelyd arvioidessaan pe-
rustuslakivaliokunta on huomauttanut siitd, ettd
médrdaikaa koskevaa sddntelyd on asianmu-
kaista tdydentdd esityksen perusteluissa (HE
s. 129—130) mainituilla seikoilla pddtdksen
keston rajaamisesta mahdollisimman lyhyeksi ja
velvollisuudella kumota rajoitukset valittomasti
niiden kiyttdonoton perusteen poistuttua. Va-
liokunta ei mydskéén pitanyt sddntelyn tasmalli-
syyden ja tarkkarajaisuuden kannalta tiysin on-
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gelmattomana, ettd rajoitusten ja kieltojen sisil-
to jdd varsin avoimeksi. Valiokunta toistaa tds-
sd yhteydessd aikaisemmat arvionsa ja pitdé
edelleen tarkednd, ettd kriisinratkaisulain 16 lu-
vun 1 §:n molempia kohtia tdydennetddn aina-
kin esimerkkiluettelolla niisté rajoitus- ja kielto-
toimenpiteistd, joita valtioneuvosto voi sddn-
noksen perusteella asettaa (PeVL 7/2009 vp,
s. 3—4).

Rahoitusvakausvirastolla on ehdotuksen (1.
lakiehdotuksen 12 luvun 1 §:n 1 mom. 2 kohta)
mukaan oikeus suorittaa tehtiviensd hoitamisen
vaatimassa laajuudessa ja salassapitosdéinndsten
estdméttd tarkastuksia luottolaitoksessa ja sijoi-
tuspalveluyrityksessd. Valiokunta on kéytin-
ndssddn kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd yri-
tyksiin kohdistuvien valvontatyyppisten tarkas-
tusten sddntelyssd on syytd selkeyden vuoksi vii-
tata hallintolain tarkastuksia koskeviin 39 §:n
yleissddnnoksiin (ks. PeVL 14/2014 vp, s. 3/1,
PeVL 3/2014 vp, s. 4/11 ja siind mainitut lausun-
not). Tdmén vuoksi lakiehdotukseen on tdssdkin
tapauksessa syytd lisdtd viittaus hallintolain
39 §:4dn. Jos esimerkiksi tarkastusten luontees-
ta johtuu tarve toimia joltakin osin hallintolain
sdaannoksistd poikkeavasti, on tdstd sdddettiva
perustuslain vaatimukset tayttivilla tavalla erik-
seen.

Talousarvion ulkopuolisen rahaston perusta-
minen

Esityksen 2. lakiehdotuksessa ehdotetaan perus-
tettavaksi valtion talousarvion ulkopuolinen ra-
hoitusvakausrahasto. Se muodostuu luottolai-
tosten vakausmaksuina kartutettavasta kriisin-
ratkaisurahastosta ja talletuspankkien talletus-
suojamaksuina kartutettavasta talletussuojara-
hastosta. Talousarvion ulkopuolisen rahaston
perustamisen taustalla on kriisinratkaisudirektii-
vi, joka edellyttdd kansallisen kriisinratkaisun
rahoitusjirjestelmén luomista rahaston kautta.
Kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen velvol-
lisuutena on huolehtia siitd, ettd maksuvelvol-
liset laitokset suorittavat tdysimadrdisesti
ja oikea-aikaisesti vakausmaksut, ja maksujen
tilityksesté edelleen EU:n kriisinratkaisuasetuk-

sessa tarkoitetulle kriisinratkaisuneuvostolle
(HE s. 61/11, 194/1).

Talousarvion ulkopuoliset rahastot merkitse-
vit poikkeusta talousarvion tdydellisyysperiaat-
teesta, ja niiden katsotaan kaventavan eduskun-
nan budjettivaltaa (HE 1/1998 vp, s. 139/1). Pe-
rustuslain 87 §:n mukaan lailla voidaan sédataa
rahaston jattdmisestd talousarvion ulkopuolelle,
jos valtion pysyvén tehtdvén hoitaminen sitd
valttamattd edellyttdd. Naitd edellytyksid tulee
tulkita tiukan piddttyvasti (PeVL 14/2012 vp,
s. 5/I, PeVM 10/1998 vp, s. 24/I). Tehtavén hoi-
tamisen voidaan katsoa vélttdméttd edellyttdvan
rahaston perustamista silloin, kun tehtéva kuu-
luu pysyvésti valtion hoidettavaksi eivitkd bud-
jettitalouden piirissé olevat keinot, kuten netto-
budjetointi, monivuotinen budjetointi taikka ar-
vio- tai siirtomdédrirahat, soveltuisi hyvin tehta-
vén hoitamiseen (HE 1/1998 vp, s. 139/1). Til-
laisen rahaston perustamista sekd rahaston tai
sen kayttotarkoituksen olennaista laajentamista
tarkoittavan lakiehdotuksen hyvéksymiseen vaa-
ditaan kahden kolmasosan enemmistd.

Esityksen perusteluiden mukaan mahdollinen
tarve luottolaitoksen kriisinratkaisuun, sen ra-
hoittamiseen tai talletussuojan maksatukseen on
hyvin poikkeuksellista ja tarvetta on vaikea en-
nakoida. Rahoitusvakausrahastolle kuuluvat va-
rautumistehtévit ovat luonteeltaan pysyvid val-
tion tehtdvid, joiden hoitamiseen liittyvien mah-
dollisesti mééraltddn huomattavien menoerien
ennakoiminen ja rahoittaminen budjettitalouden
piiriin kuuluvin keinoin on vaikeaa. Valiokunta
katsoo, ettd perustuslain 87 §:n mukaiset edelly-
tykset talousarvion ulkopuolisen rahaston perus-
tamiselle tdyttyvdt. Lakiehdotuksen, jolla ta-
lousarvion ulkopuolinen rahasto perustetaan,
hyviksymiseen vaaditaan perustuslain 87 §:n
mukainen méirdenemmistd. Sddtdmisjarjestys
ilmaistaan lain johtolauseessa, jota on tdltd osin
syytd tdydentéa.

Maksut

Rahoitusvakausviraston ja rahoitusvakausrahas-
ton toiminnasta aiheutuvat hallinnolliset kustan-
nukset ehdotetaan katettaviksi maksuilla, jotka
kerdtddn kriisinratkaisulain = soveltamisalaan



kuuluvilta luottolaitoksilta ja sijoituspalveluyri-
tyksiltd sekd kolmannen maan luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten sivuliikkeilté (4. lakieh-
dotuksen 1 §). Maksu on valtiosddntdoikeudelli-
selta luonteeltaan vero, ja ehdotettua sdéntelyd
on arvioitava perustuslain 81 §:n 1 momentin
kannalta.

Lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin mukaan
hallintomaksuina perittdvin méérdn ollessa to-
dennékdisesti suurempi kuin Rahoitusvakausvi-
raston kustannukset, on viraston tarvittaessa
madrattdva hallintomaksu siten alennettuna, et-
tei ylitettd todennédkdisesti synny. Esityksen séa-
tdmisjérjestysperusteluissa ehdotettua sddntelyd
arvioidaan perustuslakivaliokunnan veronhuo-
jennusta koskevan tulkintakdytinnoén valossa.
Valiokunta on pitédnyt veronhuojennustoimival-
lan sddtdmistd viranomaiselle sinénsd valtio-
sdantooikeudellisesti mahdollisena. Huojennus-
mahdollisuuden tulee kuitenkin jdddd selvésti
poikkeukselliseksi suhteessa laissa sdddettdviin
veron madrdytymisperusteisiin (ks. esim. PeVL
5/2010 vp, s. 4/1).

Hallintomaksun alentamisessa ei ndytd kui-
tenkaan olevan kysymys poikkeuksellisesta ve-
ronhuojennuksesta. Hallintomaksua on alennet-
tava kaikkien maksuvelvollisten osalta siten,
ettd hallintomaksua alennetaan kaikilta samassa
suhteessa. Maksun alentamistarve aiheutuu la-
hinnai siitéd, ettd Rahoitusvakausviraston toimin-
nasta aiheutuvien kustannusten ja maksujen
midrdd on vaikea ennakolta arvioida (HE
s. 193/I). Valiokunnan késityksen mukaan ky-
symys on veron suuruuden perusteista, jota kos-
kevien sddnndsten tulee olla niin tarkkoja, ettd
lakia soveltavien viranomaisten harkinta veroa
madrittdessd on sidottua harkintaa (HE 1/1998
vp, s. 134/I1). Saintelyd on siten valttdmatonta
téltd osin tdsmentdd.

Rahoitusvakausvirasto voi paéttdd perid lai-
tokselta kohtuullisen korvauksen kriisinratkai-
suvilineiden kéyttdmisestd virastolle aiheutu-
neista kustannuksista (1. lakiehdotuksen 7 lu-
vun 2 §:n 3 mom.). Perustuslain 81 §:n 2 mo-
mentin mukaan valtion viranomaisten toimin-
nastaan perimien maksujen suuruuden yleisistd
perusteista on sdddettiva lailla. Perustuslain esi-

PeVL 35/2014 vp — HE 175/2014 vp

toiden mukaan lailla on sdddettivd maksujen
suuruuden médrittimisessd noudatettavista peri-
aatteista, kuten omakustannusarvon tai liiketa-
loudellisten perusteiden noudattamisesta (HE
1/1998 vp, s. 135/1). Ehdotetusta on tdydennetté-
vé maksun suuruuden perusteita koskevin sidéin-
noksin.

Valituskielto

Rahoitusvakausviraston on ennen osakkeiden ja
osuuksien arvon alentamista ja kriisinratkaisu-
toimenpiteisiin ryhtymistd huolehdittava siitd,
ettd laitoksen varat ja velat arvioidaan. Arvon-
médritykseen ei saa hakea erikseen muutosta va-
littamalla (1. lakiehdotuksen 5 luvun 10 §:n
2 mom.). Muutoksenhakukielto on kriisinratkai-
sudirektiiviin edellyttdimd. Esityksen sddtdmis-
jérjestysperusteluiden mukaan muutoksenhaku-
kielto on perusteltu, koska arvonmééritys on osa
kiireellisid kriisinratkaisutoimenpiteitd. Muu-
toksenhakukielto ei ole valiokunnan késityksen
mukaan perustuslain 21 §:n 2 momentin kannal-
ta ongelmallinen, koska arvonméirityksen
oikeellisuus voidaan saattaa tuomioistuimen ka-
siteltdviksi osana rahoitusvakausviraston 5 lu-
vun 10 §:n 1 momentin mukaista paétdsta.

Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus ja
kdsittelyjdrjestys
Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvik-
syy vakausmaksujen siirrosta yhteiseen kriisin-
ratkaisurahastoon ja rahasto-osuuksien yhdista-
misestd tehdyn sopimuksen ja antaa suostumuk-
sen sopimukseen ja EU:n kriisinratkaisuasetuk-
seen liittyvddn julistukseen.

Eduskunta hyvdksyy perustuslain 94 §:n
1 momentin mukaan sellaiset valtiosopimukset
ja muut kansainvéliset velvoitteet, jotka sisdlta-
viét lainsdddédnnon alaan kuuluvia médrayksid tai
ovat muutoin merkitykseltdédn huomattavia taik-
ka vaativat perustuslain mukaan muusta syysti
eduskunnan hyvéksymisen. Muusta syysté edus-
kunnan hyviksymistd edellyttivid madridyksid
ovat muun muassa eduskunnan budjettivaltaa si-
tovat kansainviliset velvoitteet (HE 1/1998 vp,
s. 149/1).
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Sopimuksessa on lainsdddannon alaan kuulu-
via ja eduskunnan budjettivaltaan vaikuttavia
maidrdyksid, joista on esityksen perusteluissa
tehty asianmukaisesti selkoa. Yhteista kriisinrat-
kaisurahastoa koskeva sopimus vaatii siten
eduskunnan hyvéksymisen. Perustuslakivalio-
kunnan kdytdnndssd on ldhdetty myds siitd, ettd
eduskunta antaa nimenomaisella pdatokselld
suostumuksen sellaisten sopimusmaérdyksié
koskevien varaumien, selitysten ja julistusten
antamiseen, jotka vaikuttavat Suomen kansain-
vilisten velvoitteiden sisdltoon tai laajuuteen
itse sopimukseen verrattuna (ks. esim. PeVL
13/2012 vp, s. 3). Hallituksen esitykseen sisélty-
vé ehdotus, jonka mukaan eduskunta hyviksyisi
julistuksen, vastaa valiokunnan kdytintoa.

Sopimuksen médrdykset eivit koske perustus-
lakia sen 94 §:n 2 momentissa ja 95 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla. Sopimuksen hy-
viksymisestd voidaan siten pdéttda dénten enem-
mistolld ja ehdotus sopimuksen voimaansaatta-
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mislaiksi késitelld tavallisen lain sdatdmisjérjes-
tyksessé.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittia,

ettd eduskunnan suostumus on tarpeen
hallituksen esityksessd tarkoitetun sopi-
muksen hyviksymiseen sekd hallituksen
esityksessd ehdotetun julistuksen anta-
miseen,

ettd ndistd pddtetddn ddanten enemmis-
tolld,

etti 1. ja 3.—18. lakiehdotus voidaan
kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjes-
tyksessd ja

ettd 2. lakiehdotus kdsitellddn perustus-
lain 87 §:ssd sdddetyssd jdrjestyksessd.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd
vpj. Anu Urpalainen /kok
jds.  Sauli Ahvenjarvi /kd
Tuija Brax /vihr
Eeva-Johanna Eloranta /sd
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /kok
Anna Kontula /vas
Elina Lepomaéki /kok

Valiokunnan sihteerin on toiminut

apulaispdidsihteeri Timo Tuovinen.

Markus Lohi /kesk
Elisabeth Nauclér /r
Vesa-Matti Saarakkala /ps
Kimmo Sasi /kok

Tapani Tolli /kesk

Harry Wallin /sd

Lea Mikipia /ps

Johanna Ojala-Niemela /sd.

vjds.



Eriiva mielipide

PeVL 35/2014 vp — HE 175/2014 vp

ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Paatoksenteon kohteena olevalla hallitustenvili-
selld sopimuksella yritetdin ndhdéksemme kier-
tdd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 125 artiklaa, joka kieltdd toista EU-ja-
senmaata ottamasta vastattavakseen toisen EU-
jdsenmaan taloudellisia vastuita. Téhén viittaa
erityisesti se, ettd syksyn 2013 sopimusneuvot-
telutilanteesta poiketen sopimus ei tapahtuisi
endd pelkéalld asetuksen antamisella, koska sille
toimintatavalle ei ollut 16ydettivissd riittdvaa
oikeusperustaa Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 114 artiklasta tai ainakin
tuon artiklan on todettu olevan ongelmallinen
oikeusperustaksi. Myoskédén sopimukseen liitty-
vé julistus ei muuta asiaa, vaan pdinvastoin alle-
viivaa sopimuksen ongelmallisuutta. Sopimus
tosiasiallisesti edellyttdisi EU:n perussopimus-
ten muuttamista, jotta se voitaisiin solmia EU:n
piirissd. Pohjimmiltaan sopimuksessa onkin ky-
symys Suomen tdysivaltaisuuden kannalta mer-
kittdvéstd toimivallan siirrosta Euroopan unio-
nille, ja sen hyvéksyminen edellyttdisi perustus-
lain 94 §:n 2 momentin mukaisesti eduskunnas-
sa védhintddn kahden kolmasosan enemmistdé
annetuista dénista.

Lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden
valvonnassa perustuslakivaliokunnan kuulemil-
la asiantuntijoilla on tosiasiassa suuri merkitys
valiokunnan kannanottoihin. Perustuslakivalio-
kunnan tehtivind on perustuslainmukaisuuden
valvonta (PL 74 §). Valvonnan tarkoituksena ei
ole vain havaintojen tekeminen vaan tarvittaes-
sa toimenpiteisiin ryhtymilld varmistaa, etté
asiat sujuvat niin kuin niiden pitdisi.
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Vesa-Matti Saarakkala /ps
Lea Mikipda /ps

Kuultujen asiantuntijoiden lausunnoista ilme-
nevi seikka, ettd jokin asia on ongelmallinen, ei
yksindén ole valvontaa. Esimerkiksi ongelmana
ollut kansallisen toimivallan vihittidinen siirto
EU:lle ja sen suhde perussopimuksiin on jadnyt
téllaisten havaintojen ja epakohtien toteamiseen.

Ilman kokonaisarviointia seurauksena viista-
méttd ndyttiisi olevan, ettd Suomi saatetaan ti-
lanteeseen, jossa se ei ole endd perinteisessi
mielessd tdysivaltainen, ja vaikka tdysivaltai-
suus ndhdddn myds kansainvilisen toimivallan
kéyttdmisend, ei tdllaisen toiminnan kautta syn-
tyvillé oikeussdéntelylld ole suomalaisiin palau-
tuvaa hyviksymisté.

Mielipide
Edellé olevan perusteella esitimme,

ettd eduskunnan suostumus on tarpeen
hallituksen esityksessd tarkoitetun sopi-
muksen hyviksymiseen sekd hallituksen
esityksessd ehdotetun julkistuksen anta-
miseen,

ettd ndistd pddtetddn kahden kolmas-
osan mddrdenemmistolld,

ettd 3. lakiehdotus kdsitellddn perustus-
lain 95 §:n 2 momentin mukaisessa su-
pistetussa perustuslainsddtdmisjdrjes-
tyksessd,

ettd 1. ja 4.—18. lakiehdotus voidaan
kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjes-
tyksessd ja ettd 2. lakiehdotus kdsitel-
lddn perustuslain 87 §:ssd sdddetyssd
Jjdrjestyksessd.
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