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Hallituksen esitys eduskunnalle etdyhteyksien kéyton edistimistd oikeudenkdynneissi yleisissa
tuomioistuimissa koskevaksi lainsdddannoksi (HE 63/2024 vp): Asia on saapunut perustuslaki-
valiokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava lakivaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- erityisasiantuntija Johannes Koskenniemi, oikeusministerio
- presidentti Tatu Leppanen, korkein oikeus

- apulaisprofessori Maija Dahlberg

- professori Olli Méenpai

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- professori Sakari Melander

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi oikeudenkdymiskaarta, oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annettua lakia, pakkokeinolakia, sakon taytdntodnpanosta annettua lakia, oikeudenkaynnin julki-
suudesta yleisissd tuomioistuimissa annettua lakia, turvatarkastuksista tuomioistuimissa annet-
tua lakia ja rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintaméaraystd koskevan direktiivin taytan-
toonpanosta annettua lakia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan muutaman kuukauden kuluttua lain hyvéksymisesté ja vah-
vistamisesta.

Hallituksen esitykseen siséltyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjérjestysta kos-
keva jakso. Hallituksen késityksen mukaan lait voidaan hyviksyé tavallisen lain sddtdmisjérjes-
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tyksessd. Hallituksen mukaan ehdotuksesta on aiheellista pyytdd perustuslakivaliokunnan lau-
sunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtékohtia

(1) Hallituksen esityksessd ehdotetuilla muutoksilla lisitédén etdyhteyksien kdyttomahdollisuuk-
sia yleisissd tuomioistuimissa, markkinaoikeudessa ja tydtuomioistuimessa ja pyritddn niin suju-
voittamaan oikeudenkédyntejd. Ehdotetuilla laeilla mahdollistetaan tuomarin osallistuminen et-
yhteydelld oikeudenkdyntiin. Liséksi ehdotetaan sidédettidviksi mahdollisuudesta toimittaa suul-
linen késittely kokonaan etdyhteyden vilitykselld. Tuomioistuimelle ehdotetaan annettavaksi
mahdollisuus maérita, ettd asianosaisen oikeus olla ldsnd suullisessa késittelyssé toteutettaisiin
etdyhteyden vilitykselld. Myds suullisen todistelun vastaanottamisen edellytyksid etdyhteyksilla
ehdotetaan kevennettéviksi.

(2) Esityksen tavoitteena on lisitd oikeudenkdyntien toteuttamisen joustavuutta yleisissi tuo-
mioistuimissa lisddamélld mahdollisuuksia etdyhteyksien kdyttdmiseen. Samalla tavoitteena on
parantaa oikeuden saatavuutta ja vihentdd oikeudenkéyntien viivdstymista.

(3) Ehdotettu sdéntely on merkityksellistd ennen kaikkea perustuslain 21 §:n kannalta. Sen mu-
kaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytys-
td lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pédtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kayttoelimen késiteltdvéksi. Késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
paitos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvén hallin-
non takeet turvataan lailla.

(4) Perustuslain 21 §:n 2 momentin luetteloa oikeusturvatakeista ei ole tarkoitettu tyhjentavéksi
(HE 309/1993 vp, s. 74). Niihin kuuluvat myds muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuk-
sen 14 artiklassa erityisesti rikoksesta syytetylle taatut oikeudet (HE 309/1993 vp, s. 74) seké Eu-
roopan unionin oikeuden asettamat vaatimukset.

(5) Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus koh-
tuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkiyntiin laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péétetdén hénen oikeuksis-
taan ja velvollisuuksistaan tai hdntd vastaan nostetusta rikossyytteesta.

(6) Perustuslain 21 §:n sddnndkset eivit esti sadtdmasta lailla vahaisid poikkeuksia niissé turvat-
tuihin oikeuksiin, kunhan tillaiset poikkeukset eivit muuta kulloinkin kyseessé olevan oikeustur-
vatakeen asemaa péddsdantond eivitka yksittdistapauksessa vaaranna yksilon oikeusturvaa (ks.
esim. HE 309/1993 vp, s. 74, PeVL 39/2014 vp, s. 2, PeVL 43/2021 vp, s. 2).
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(7) Perustuslakivaliokunnalla ei ole 1ahtokohtaisesti huomautettavaa esityksen tavoitteisiin. Va-
liokunta kuitenkin korostaa olevan esityksessé ehdotettujen uudistusten onnistumisen kannalta
vélttdméatonta, ettd tuomioistuinten kaytdssd on asianmukaiset tekniset laitteet ja ohjelmistot seké
riittdvisti henkildresursseja niiden kéyttoon. Lakivaliokunnan on liséksi syytd varmistua siité,
ettd sddntelyn kokonaisuus edellyttdd asioiden merkitys huomioiden riittdvén tietoturvallisia rat-
kaisuja etdyhteyksien toteuttamiseen.

Tuomarin etdosallistuminen

(8) Hallituksen esityksesséd ehdotetaan, ettd lakiin otetaan erityissddnndkset tuomarin etéosallis-
tumisesta oikeudenkdyntiin. Esityksen 1. lakiehdotuksen 2 luvun 15 §:n 2 momentin mukaan tuo-
mioistuimen puheenjohtaja voisi sallia tuomioistuimen muun jasenen osallistuvan suulliseen ké-
sittelyyn kéayttden teknisté tiedonvilitystapaa, jos sithen on aihetta ja jos puheenjohtaja harkitsee
tdman soveliaaksi. Selkedna lahtokohtana sdilyy hallituksen esityksen (s. 16) mukaan edelleen se,
ettd oikeudenkdyntimenettely perustuu padsidintdisesti oikeussalissa toimitettaviin istuntoihin,
joihin tuomari osallistuu henkildkohtaisesti lasni ollen.

(9) Hallituksen esityksen (s. 34) mukaan séddettaviksi ehdotettu edellytys merkitsee, ettei kyn-
nystd jdsenen etdosallistumiselle olisi asetettava erityisen korkealle. Toisaalta tarkoitus ei esityk-
sen mukaan ole, ettd yhden tai useamman jésenen etéosallistumisesta tulisi padsédantd. Siten esi-
merkiksi puhtaat mukavuussyyt eivit olisi riittdva syy etdosallistumiselle. Aihetta etdosallistumi-
seen voi olla esimerkiksi jdsenen terveydentilaan liittyvien seikkojen tai etdosallistumisen mah-
dollistamien aika- ja kustannussdistdjen perusteella. Etdosallistuminen voi mahdollistaa myds
tuomioistuimen henkildresurssien tarkoituksenmukaisemman kayton tilanteissa, joissa asian ka-
sittely tuomioistuimessa edellyttda erityisasiantuntemusta tai kielitaitoa. Lisdksi etdosallistumi-
nen voi olla keino tarvittaessa turvata tuomioistuimen paétdsvaltaisuus seké ehkdistd padkasitte-
lyn peruuntuminen tai lykkdéntyminen ja ndin valttaa siitd aiheutuva viivéstys.

(10) Tuomioistuimen muun jésenen kuin puheenjohtajan etéosallistumisella on vaikutusta eri-
tyisesti oikeudenkdynnin vilittdmyyteen, joka on yksi oikeudenkéynnin keskeisistd menettelype-
riaatteista. Vilittomyysperiaatteen toteutumisen on katsottu edellyttdvan kédytinnossa sité, ettd
tuomarit, asianosaiset ja asiassa kuultavat henkil6t ovat 1dhtSkohtaisesti 14snd samassa paikassa.
Vaikka kysymys on prosessiperiaatteesta, on sillé liittymé perustuslain 21 §:n turvaamaan oikeu-
denmukaiseen oikeudenkéyntiin (ks. esim. PeVL 43/2021 vp, kappale 10). Perustuslakivaliokun-
ta on katsonut oikeudenkiynnille olevan luonteenomaista tuomioistuimen istunnossa tapahtuva
asian vastavuoroinen ja puolueeton kisittely. Tuomiovaltaa oikeudenkdynnissa kayttavit tuoma-
rit, jotka ovat samanaikaisesti paikalla tuomioistuimen lakisééteisesséd kokoonpanossa ja jotka
perustavat paatoksensd keskindiseen neuvotteluun. Oikeus- ja nédyttdkysymysten monipuolinen
arviointi tuomioistuimen sisdisessd neuvottelussa toteuttaa oikeusturvan vaatimuksia (PeVL 53/
2014 vp, s.3/1, PeVL 5/2018 vp, s. 3).

(11) Perustuslakivaliokunnan mielesti tuomarin etidosallistumiselle ehdotettu kynnys on perus-
tuslain 21 §:ssé turvattujen oikeuksien ja niiden kannalta merkityksellisen oikeudenké@ynnin vi-
littdmyyden kannalta vilji ja my0s tasoltaan matala. Esitetyt tuomioistuimen ja tuomarin tydjar-
jestelyjen tarkoituksenmukaisuuteen perustuvat poikkeukset oikeudenkédynnin valittdmyydesti
eivit valiokunnan mielestd muodostu tésséd suhteessa kaikilta osin oikeasuhtaisiksi. Tuomarin
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etidosallistumisen tulee valiokunnan mielesté olla mahdollista verraten poikkeuksellisesti l&hinna
silloin, kun silld voidaan vélttad padkasittelyn peruuttaminen tai lykkddminen. Soveliaisuushar-
kinnassa tulisi téltd osin kiinnittdd korostettua huomiota asianosaisten ja asian tarpeisiin.

(12) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 2 luvun 15 §:n 2 momentin soveltamiskynnysti on
edelld mainituista syistd valttimétontd nostaa. Témé on edellytyksend 1. lakiehdotuksen késitte-
lemiselle tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessd. Soveltamiskynnyksen nosto on perustuslakiva-
liokunnan késityksen mukaan mahdollista toteuttaa esimerkiksi sdétdmélld etéosallistuminen
mahdolliseksi, jos siithen on perusteltu syy, sekd tarkentamalla tétd edelleen vaatimuksella siité,
ettd harkinnassa on otettava huomioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle.

Asianosaisen pakollinen etdosallistuminen

(13) Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 12 luvun 8 §:n 5 momentissa ja 2. lakiehdotuksen
8 luvun 13 §:n 5 momentissa ehdotetaan sdddettaviksi, ettd tuomioistuin voisi erityisestd syysta
médritd asianosaisen osallistumaan etidyhteydelld vastoin tdmén tahtoa, jos siithen on erityinen
syy ottaen huomioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle. Hallituksen esityksen (s. 17) mukaan
padsddntona siilyisi se, ettd asianosainen voisi halutessaan osallistua oikeudenkéyntiin istuntosa-
lissa.

(14) Saannoksessd tarkoitettu erityinen syy on hallituksen esityksen (s. 46) mukaan késillé esi-
merkiksi silloin, kun oikeudenkiyntiin osallistuvien turvallisuus tai oikeudenkédynnin jarjestys
edellyttdisivét asianosaisen tavanomaisesta ldsnidolo-oikeudesta poikkeamista. Erityinen syy voi
hallituksen esityksen (s. 46) mukaan olla myds vangin kuljettamisesta tai vartioimisesta aiheutu-
vat poikkeukselliset kustannukset, jotka eivit olisi jairkevéssd suhteessa ldsndolosta saatavaan
mahdolliseen lisdarvoon. Tyypilliset vankikuljetuskustannukset eivét olisi sddnnoksessé tarkoi-
tettu erityinen syy, vaan kustannuksien olisi oltava huomattavia asian laatuun ja merkitykseen
néhden.

(15) Hallituksen esityksen perustelujen (s. 47) mukaan erityistd syytd arvioidaan ottaen huo-
mioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle. Rikosasioissa asian laatu ja merkitys tarkoittavat
kéytdnnossa sitd, ettd mitd vakavammasta rikosepdilysté olisi kysymys, sitd painavampia perus-
teita pakollinen etdosallistuminen edellyttdisi. Toisaalta koska oikeudenkdynnin turvallisuuden
vaarantavat tilanteet yleensd ovat oletettavasti kisilld juuri vakavissa rikosasioissa, perusteltua ei
ole sulkea etukéteen pois sitd, ettd madrdys etdosallistumisesta annettaisiin téllaisessakin asiassa.

(16) Ehdotettu sddntely on perustuslakivaliokunnan mielestd perustuslain 21 §:ssé turvattujen
oikeuksien ja niiden kannalta merkityksellisen oikeudenkéynnin vélittomyyden kannalta liian
véljd. Valiokunnan mielestd ehdotettu sdannds ei ilmaise riittdvén yksiselitteisesti ja painokkaas-
ti asianosaisen fyysisen ldsnéolo-oikeuden ldhtokohtaisuutta ja pakollisen etdosallistumisen poik-
keuksellisuutta. Valiokunta korostaa, ettd esimerkiksi oikeudenkdynnin jarjestyksesti ja turvalli-
suudesta tulisi ensisijaisesti huolehtia muilla keinoilla kuin antamalla etdosallistumista koskeva
méérdys. Samoin esimerkiksi vangin kuljettamisesta ja vartioimisesta aiheutuvat kustannukset
voisivat vain poikkeuksellisissa tapauksissa olla perusteena etdoikeudenkéynnille ja asianosai-
sen pakolliselle etdosallistumiselle, kuten hallituksen esityksessékin on tuotu esiin.
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(17) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 12 luvun 8 §:n 5 momentin ja 2. lakiehdotuksen
8 luvun 13 §:n 5 momentin siéntelyd on muutettava siten, ettd edellytykset pakollisen etédosallis-
tumisen méarddmiselle muodostuvat nyt ehdotettua tisméllisemmiksi ja paremmin perusteluja
vastaaviksi. Tdma on edellytykseni 1. ja 2. lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sééta-
misjérjestyksessa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 2 luvun 15 §:n 2 momentista ja 12 luvun 8 §:n 5 mo-
mentista tekemdt valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huo-
mioon ja 2. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 8 luvun 13 §:n 5 momentista te-
kemdt valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 26.9.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Fatim Diarra vihr

jasen Petri Honkonen kesk
jasen Hannu Hoskonen kesk
jasen Atte Kaleva kok

jasen Teemu Keskisarja ps
jésen Johannes Koskinen sd
jasen Jarmo Lindberg kok

jésen Mira Nieminen ps

jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jasen Karoliina Partanen kok
jasen Ville Skinnari sd

jasen Paula Werning sd
varajésen Arja Juvonen ps
varajisen Jani Mékeld ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen
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