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Eduskunta on 7 péivénd syyskuuta 2004 ldhet-
tdessddn hallituksen esityksen laeiksi sidhko-
markkinalain ja markkinaoikeuslain muuttami-
sesta (HE 127/2004 vp) valmistelevasti kisitel-
taviksi talousvaliokuntaan samalla madridnnyt,
ettd perustuslakivaliokunnan on annettava asias-
ta lausunto talousvaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- neuvotteleva virkamies Arto Rajala ja ylitar-
kastaja Mauri Valtonen, kauppa- ja teolli-
suusministerid

- professori Mikael Hidén

- professori Juha Karhu

- oikeustieteen tohtori, dosentti Pekka Lansine-
va

- professori Olli Méenpéa

- professori Ilkka Saraviita

- professori Kaarlo Tuori.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi sidhko-
markkinalakia. Esityksen p#dasiallisena tarkoi-
tuksena on panna tdytdntoon sdhkon sisdmarkki-
noista 26 pdivind kesdkuuta 2003 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
sekd saattaa sihkomarkkinalaki vastaamaan pe-
rustuslaista johtuvia vaatimuksia. Lakiehdotus
sisdltdd sddnnoksid muun ohella sihkoliiketoi-
mintojen eriyttdmisvelvollisuudesta seké sahko-
markkinaviranomaisen toimivallasta vahvistaa
palveluehdot ja palvelujen hinnoittelumenetel-
mit verkonhaltijan ja jérjestelmivastuuseen
madrdtyn kantaverkonhaltijan noudatettaviksi.
Esitys siséltdd lakiehdotuksen my6s markkina-
oikeuslain muuttamisesta.

HE 127/2004 vp

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jélkeen, kun ne
on hyviksytty ja vahvistettu. Liiketoimintojen
eriyttdmisvelvollisuudesta johtuvat yritysraken-
teiden muutokset tulee toteuttaa 1 pdivdin tam-
mikuuta 2007 mennessa.

Esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa
sddntelyd arvioidaan perustuslain 15 §:n 1 mo-
mentissa turvatun omaisuudensuojan ja perus-
tuslain 18 §:n 1 momentissa suojatun elinkeino-
vapauden kannalta samoin kuin perustuslain
121 §:ssé vahvistetun kunnan asukkaiden itse-
hallinnon n#&kdkulmasta. Sééntelyd arvioidaan
myos lainsdddéntdvallan ja julkisten hallintoteh-
tdvien siirtdmistd koskevien perustuslain 80 ja
124 §:n sddnnosten kannalta. Perustelujen mu-
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kaan lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksessd. Sddntelyyn liitty-
vien valtiosddntooikeudellisten ndkokohtien

vuoksi hallitus on kuitenkin pitdnyt suotavana,
ettd esityksestd pyydetddn perustuslakivaliokun-
nan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Omaisuuden suoja

Yleistd. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin
arvioinut ehdotuksia, joissa muun ohella sdhko-,
maakaasu- ja teleyritysten omistajille on asetet-
tu omaisuuden kayttoon kohdistuvia velvolli-
suuksia tai rajoituksia kilpailuedellytysten luo-
miseksi tai turvaamiseksi. Valiokunta on néissa
yhteyksissd ldhtenyt vakiintuneesti siitd, etté
velvoitteet ja rajoitukset ovat kulloinkin kysy-
myksessé olevan omaisuuden erityisluonne huo-
mioon ottaen perustuslainmukaisia, jos ne perus-
tuvat lain tdsmaéllisiin sddnndksiin ja ovat omis-
tajan kannalta kohtuullisia (ks. esim. PeVL
4/2000 vp, s. 2/1, PeVL 34/2000 vp, s. 2, PeVL
8/2002 vp, s. 3—4, PeVL 63/2002 vp, s. 2/1).

Palveluehtojen ja hinnoittelumenetelmien vah-
vistaminen. Sahkomarkkinaviranomainen vah-
vistaa 38 a §:n 1 momentin 1—4 kohdassa mai-
nitut palveluehdot ja hinnoittelumenetelmit ver-
konhaltijan ja jirjestelmévastuuseen méaérityn
kantaverkonhaltijan noudatettavaksi.
Aineellisen oikeuden ndkokulmasta ehdotus
ei merkitse olennaista muutosta nykyiseen
oikeustilaan. Verkonhaltijan ja jirjestelmévas-
tuuseen médriatyn on nimittdin nykyisinkin nou-
datettava sihkomarkkinalain sddnndksid esimer-
kiksi hinnoitteluperiaatteista ja séhkoémarkkina-
sopimuksista. Kéytdnndssd ehdotus merkitsee
siirtymistd lain noudattamisen jélkikéateis-
valvonnasta menettelyyn, jossa sdéhkomarkkina-
viranomainen vahvistaa etukéteen lain vaati-
muksia vastaavat palveluehdot ja hinnoittelume-
netelmét asianomaisen toimijan noudatettavaksi.
Séantelyn péddasiallisena tavoitteena on eh-
kiistd ns. luonnollisesta monopolista sdhko-
markkinoiden toimivuudelle aiheutuvia ongel-

mia sekd turvata edullisten ja hyvélaatuisten
verkkopalvelujen tarjontaa. Lisdksi sddntelylld
pyritddn ehkdisemédn suurten ylituottojen tar-
koituksellista kerryttdmistd, jotta asiakkaille
palautettaviksi mahdollisesti tulevat rahamaérit
olisivat sahkonkéyttdjien verkkomaksuihin ver-
rattuina véhiisid.

Perustuslakivaliokunta on pitényt elinkeino-
toiminnan sééntelyd ns. luonnolliseen monopo-
liin perustuvassa markkinatilanteessa 1dhtokoh-
taisesti tarpeellisena ja hyviksyttdvind (PeVL
4/2000 vp, s. 2). Téllaisessa tilanteessa on valio-
kunnan mielestd perusteltua pyrkid edistdméén
kilpailua ja suojaamaan asiakkaiden varallisuus-
arvoisia oikeuksia tavanomaista tehokkaammil-
la sééntelykeinoilla.

Séhkomarkkinaviranomaisen paéitdksen tulee
chdotuksen mukaan vastata sdhkdmarkkinalain
3, 4 ja 6 a luvussa sekd 38 a §:n 2 momentissa
mainitussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa sdddettyjd perusteita. Sédidntely on
valiokunnan mielestd riittdvan tdsmallistd, kun
otetaan huomioon péétettiviin seikkoihin liitty-
vét osin laskennalliset ja siten teknisluonteiset
erityispiirteet samoin kuin sdintelyn kohdistu-
minen — yksilon asemesta — ensi sijassa sahko-
liikketoimintaa harjoittaviin yrityksiin (vrt. PeVL
2/2004 vp, s. 2/11).

Viranomaisen péétds hinnoittelumenetelmien
vahvistamisesta on 38 a §:n 3 momentin péi-
sdanndn mukaan voimassa neljd vuotta. Paatos-
td voidaan 38 b §:n nojalla muuttaa verkonhalti-
jan tai jdrjestelmévastuuseen médrdtyn hake-
muksesta taikka sdhkomarkkinaviranomaisen
aloitteesta. Edellytyksend viranomaisaloitteisen
muutoksen tekemiselle on muun ohella, ettd sii-
hen on painava syy olosuhteiden olennaisen
muutoksen taikka vanhentuneiden chtojen tai
hinnoittelujérjestelyjen uudistamisen johdosta.
Jos verkkotoiminnan tuotto alittaa nelivuotisen



valvontajakson kuluessa kohtuullisen tuoton
madrdn, tulee sdhkomarkkinaviranomaisen
38 ¢ §:n 1 momentin perusteella oikeuttaa ver-
konhaltija korottamaan siirtopalvelumaksujaan.
Téllainen sédéntely ei valiokunnan mielestd ko-
konaisuutena muodostu omistajien kannalta
kohtuuttomaksi. — Oikeusturvan nékokulmasta
lakiehdotuksen 51 § sisdltda asianmukaiset sdan-
nokset muutoksenhakuoikeudesta.

Séédntely ei néiltd osin vaikuta lakiehdotuk-
sen kisittelyjarjestykseen.

Voimalaitoksen huoltoseisokki. ~ Sdhkomarkki-
naviranomainen voi 36 a §:n 2 momentin nojalla
madritd pykédldssd tarkoitetun voimalaitoksen
siirtdméédn 1.12.—28.2. vilisend ajankohtana pi-
dettiviksi aiottua huoltoseisokkia, jos on perus-
teltua syytd epdilld, ettd sdhkon tarjonta ei riitd
tayttdmédn sdhkon kysyntdd Suomessa huolto-
seisokin ilmoitettuna ajankohtana.
Viranomaisen mahdollisuus jérjestelld voi-
malaitosten huoltoseisokkiajankohtia ehdotetul-
la — kaiken kaikkiaan oikeasuhtaisella — taval-
la ei muodostu perustuslaissa turvatun omaisuu-
densuojan kannalta merkitykselliseksi.

Sddntelyn taannehtivuus. Lakiehdotuksen
27a8§n 1 momentin sddnndstd vakiokor-
vauksesta liittymén kytkemisen viivistyessd so-
velletaan voimaantulosddnndksen 4 momentin
mukaan my6s ennen lain voimaantuloa tehtyi-
hin sdhkdsopimuksiin, jos viivdstys on tapahtu-
nut lain voimaantulon jélkeen.
Perustuslakivaliokunta on jo aiemmin arvioi-
nut sdhkontoimituksen keskeyttdmisen vuoksi
suoritettavia vakiokorvauksia koskevan sdénte-
lyn taannehtivuuden sallittavuutta (PeVL
63/2002 vp, s. 3) ja pitinyt perustuslain 6 §:n yh-
denvertaisuussddnndsten vuoksi perusteltuna,
ettd téillaiset, kuluttajansuojaan liittyvan séénte-
lyn vaikutukset ulottuvat myos ennen lain voi-
maantuloa tehtyihin sopimuksiin. Ehdotettu
sddntely ei muodostu sopimuspuolten kannalta
kohtuuttomaksi. Lakiehdotus voidaan tiltd osin
kasitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessé.
Lakiehdotuksen 44 §:n sddannoksid vahingon-
korvauksesta sovelletaan niin ikéén ennen lain
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voimaantuloa tehtyihin sdhkosopimuksiin. Py-
kdlin muutoksessa on kysymys voimassa ole-
van sddnnoksen teknisluonteisesta tarkistami-
sesta. Ehdotus sddnnoksen taannehtivasta sovel-
tamisesta ei vaikuta lakiehdotuksen kasittelyjar-
jestykseen.

Toimintojen eriyttaminen

Yrityksen toimintojen eriyttiminen. Sahko-
markkinoilla toimivan yrityksen on 28 §:n 1 mo-
mentin perusteella eriytettdva sdhkoverkkotoi-
minta yrityksen muista sdhkoliiketoiminnoista
sekd sidhkolitketoiminnot yrityksen harjoittamis-
ta muista liiketoiminnoista. Eriyttdmiselld tar-
koitetaan 29 §:n mukaan sitd, ettd eriytettdville
sdhkoliiketoiminnoille on tilikausittain laaditta-
va tuloslaskelma ja tase.

Yritysrakenteen ja kirjanpidon yksityiskohtia
koskeva sdintely ehdotetulla tavalla ei ole pe-
rustuslaissa turvatun omaisuuden suojan kannal-
ta merkityksellistd eikd vaikuta lakiehdotuksen
kasittelyjarjestykseen.

Asetuksenantovaltuus. Valtioneuvoston asetuk-
sella voidaan 28 §:n 2 momentin nojalla sdatia,
ettd sahkoverkkotoiminnan eri osatoiminnot on
eriytettivd toisistaan. Asetuksella on esityksen
perustelujen mukaan tarkoitus sdatdd jakeluver-
konhaltijan maantieteellisesti toisistaan erilldén
sijaitsevien toimintojen eriyttimisvelvollisuu-
desta. Samoin asetuksella on tarkoitus sddtda
kantaverkko- ja jakeluverkkotoiminnan eriyt-
tdmisestd, jos kantaverkonhaltija laajentaa toi-
mintaansa jakeluverkkotoimintaan. Asetuksen-
antajan toimivallan tillaiset rajaukset eivit kidy
valtuussdédnnoksestd ilmi.

Valtuutus séétdd toimijoille lain muuhun
sddntelyyn verrattuna uusia velvollisuuksia on
ongelmallisen avoin perustuslain 80 §:n 1 mo-
menttiin sisdltyvin sen sddnndksen kannalta,
jonka mukaan yksilon oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista on sdddettdva lailla. Sdénte-
lyé on siksi tdydennettdvé esityksen perusteluja
vastaavilla sddnnoksilld toimintojen eriyttdmis-
velvollisuuden perusteista esimerkiksi niin, etté
laista ilmenee, millaisissa tai minkd tyyppisissi
tilanteissa osatoiminnot on eriytettivé tai voi-
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daan asetuksella sdétia eriytettaviksi. Lakiehdo-
tuksen tdllainen tdydentdminen on edellytys sen
kisittelemiselle tavallisen lain sditamisjérjes-
tyksessa.

Kunnallisen laitoksen eriyttdminen.  Sdhkolii-
ketoimintaa harjoittavan kunnallisen laitoksen
sdhkoliiketoimintoja koskeva kirjanpito tulee
30 §:n perusteella eriyttdd tilikausittain kunnan
muusta kirjanpidosta sekd kunnan muiden laitos-
ten kirjanpidosta. Laitokselle tulee laatia tu-
loslaskelma ja tase.

Perustuslain 121 §:n 1 momentissa suojattu
kunnallinen itsehallinto merkitsee perustuslaki-
valiokunnan vakiintuneen kdytinnén mukaan
kuntalaisille kuuluvaa oikeutta paattda kuntansa
hallinnosta ja taloudesta (esim. PeVL 65/2002
vp, s. 2/11). Tavallisella lailla ei voida puuttua it-
sehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin taval-
la, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon
merkityksettoméksi (PeVL 31/1996 vp, s. 1/11).

Vaatimus sdhkdliiketoimintaa harjoittavan
kunnan laitoksen kirjanpidollisesta eriyt-
tdmisestd ehdotetulla tavalla ei valiokunnan
mielestd ole perustuslainvoimaisesti suojatun
kunnan asukkaiden itsehallinnon kannalta mer-
kityksellinen.

Muita seikkoja

Elinkeinovapaus. Séhkoverkkolupaa ja sen eh-
toja voidaan 5 §:n 3 momentin perusteella muut-
taa luvanhaltijan suostumuksella tai muulloin-
kin, jos muutokseen on lain tarkoituksen kannal-
ta erityisen tdrked syy. Perustuslakivaliokunta
on sdhkomarkkinalakiehdotusta vuoden 2002
valtiopdivilld arvioidessaan huomauttanut, ettd
toimivalta muuttaa elinkeinon harjoittamiseen
oikeuttavaa lupaa tai sen ehtoja on sdidntelyn
suhteellisuuden kannalta syytd rajata tilantei-
siin, joissa muutokset ovat valttdméttomia toi-
minnan edellytyksissd tapahtuneiden olennais-
ten muutosten takia (PeVL 62/2002 vp, s. 3/1).

Valiokunta pitdéd tirkednd, ettd ehdotusta talta
osin tarkistetaan.

Kotirauhan suoja. Lakiehdotuksen 42 §:n 2 mo-
mentista ilmenee vilillisesti, ettd siind mainittu
tarkastus voi kohdistua vain valvottavaa toimin-
taa harjoittavan yhteison tai laitoksen hallinnas-
sa oleviin tiloihin. Tarkastukset eivit siten kéy-
tdnnossd voi ulottua perustuslain 10 §:n 1 mo-
mentissa turvatun kotirauhan piiriin. Valiokunta
on aiemmin kuitenkin katsonut, ettd tarkastus-
kohteen téllaisesta rajauksesta on syyté lisété la-
kiin maininta (PeVL 63/2002 vp, s. 3/I1). Ehdo-
tusta on tarkedd ndin tdydentda.

Sdhkomarkkinaviranomaisen valitusoikeus.
Sadhkomarkkinaviranomaisella on 51 §:n 3 mo-
mentin perusteella oikeus valittaa hallinto-
oikeuden ja markkinaoikeuden sellaisesta pai-
toksestd, jolla on kumottu sdhkdmarkkinaviran-
omaisen paitds tai muutettu sité.

Ehdotus on poikkeuksellinen hallintolain-
kiyttojarjestelméssd. Viranomaisen yleinen
muutoksenhakuoikeus voi muodostua ongelmal-
liseksi perustuslain 21 §:n 1 momentissa vaadi-
tun asianmukaisen menettelyn kannalta, koska
talldin viranomainen saatetaan nidhd4 asianosai-
sen muodolliseksi vastapuoleksi (PeVL 4/2004
vp, s. 10/T). Esityksessd ei lainkaan perustella
ehdotusta viranomaisen poikkeuksellisesta vali-
tusoikeudesta. Sddnnds sdhkomarkkinaviran-
omaisen yleisestd valitusoikeudesta on valio-
kunnan mielestd syyté poistaa lakiehdotuksesta.

Markkinaoikeuden asiantuntijajdsenet.  Séén-
nds valtioneuvoston mahdollisuudesta méarita
markkinaoikeuteen uusia sivutoimisia asiantun-
tijajdsenid on sijoitettu 2. lakiehdotuksen voi-
maantulosddnndksen 2 momenttiin. Téllainen
pysyvéisluonteiseksi tarkoitettu sdéntely on va-
liokunnan mielestd asianmukaisempaa sijoittaa
lakiehdotuksen 5 §:44n (asiantuntijajdsenten
kelpoisuus ja médrddminen).
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Lausunto 1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esitti, kunnan sen 28 §:n 2 momentista tekemd
valtiosddantooikeudellinen  huomautus

ettd lakiehdotukset voidaan kéisitelld ta- otetaan asianmukaisesti huomioon.

vallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd,

Helsingissd 11 pdivdnd marraskuuta 2004

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottancet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok Reino Ojala /sd

vpj. Arja Alho /sd Klaus Pentti /kesk

jas.  Leena Harkimo /kok Markku Rossi /kesk
Hannu Hoskonen /kesk Arto Satonen /kok
Roger Jansson /r Seppo Sidrkiniemi /kesk
Irina Krohn /vihr Ilkka Taipale /sd
Miapetra Kumpula /sd Astrid Thors /r
Annika Lapintie /vas vjds. Veijo Puhjo /vas.

Outi Ojala /vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.
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