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Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2025.

Esitykseen siséltyy ehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjarjestystd koskeva jakso. Hal-
lituksen kisityksen mukaan lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsédtimisjérjestyk-
sessd. Ottaen huomioon etenkin sééntely Péddesikunnan tehtdvien ja toimivaltuuksien laajentumi-
sesta, hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

(1) Esityksessd ehdotetaan séddettdavéksi uusi laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puo-
lustusvoimissa. Lailla kumotaan nykyinen samanniminen laki. Esityksessd ehdotetaan lisdksi
muutettaviksi kymmentd muuta lakia.

(2) Voimassa oleva laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa on sééddetty
perustuslakivaliokunnan myo6tévaikutuksella (PeVL 27/2013 vp). Hallituksen esityksen (s. 195)
mukaan valiokunnan tuolloin arvioimiin pakkokeinoja kurinpitomenettelyssé koskeviin sdéannok-
siin ei nyt ehdoteta muutoksia.

Ehdotetut tehtivdt ja toimivaltuudet

(3) Merkittavin esityksessd ehdotettu muutos on, ettd Padesikunnan tehtiviaksi osoitetaan soti-
lasrikosten estdminen ja paljastaminen, jotka kuuluvat nykyisin poliisille. Nykyisen lainsédadén-
ndn mukaan Pédesikunnan tehtivéni on sotilasrikosten osalta ainoastaan niiden selvittiminen.
Padesikunnalle osoitettava tehtévé ei ehdotuksen mukaan rajoita poliisin yleistoimivaltaa. Lisék-
si ehdotetaan uutta sdéntelyd yleisistd toimivaltuuksista kaikkiin Padesikunnan rikostorjuntateh-
taviin. Pddesikunnalle ehdotetaan my0s erdité uusia ja itsendisesti kaytettdvia toimivaltuuksia ri-
kosten estdmisessd ja paljastamisessa. Muutettaviksi ehdotetaan myds erditd esitutkinnan kédyn-
nistdmisté, virka-apua sekd poikkeusoloja ja normaaliolojen héiritilanteita koskevia sddnnoksia.

(4) Poliisin toimivaltuuksien tulee perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltiope-
riaatteen vuoksi perustua lakiin (ks. myds PeVL 51/2018 vp, s. 3—4, PeVL 10/2016 vp, s. 3,
PeVL 51/2006 vp, s. 2/T). Perustuslakivaliokunta on voimassa olevan poliisilain sddtdmisen yh-
teydessé toistanut jo ennen perusoikeusuudistusta esitetyn (PeVL 15/1994 vp, s. 1/II) luonneh-
dinnan, jonka mukaan "poliisilaki on tyypillisesti sellainen sdddos, joka voi herkisti joutua risti-
riitaan kansalaisten perusoikeuksien, varsinkin klassisten vapausoikeuksien kanssa" (PeVL 67/
2010 vp, s. 2—3).

(5) Perustuslakivaliokunnan mukaan timéantyyppisessd ehdotuksessa on kyse perus- ja ihmisoi-
keusherkéstd sdéntelykohteesta, jossa on sovitettava yhteen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamia
seikkoja rikosten selvittimisen ja muiden vastaavien painavien yhteiskunnallisten intressien
kanssa ja jossa korostuvat vaatimukset sddntelyn tdsmdillisyydestd ja tarkkarajaisuudesta,
valttamattomyydestd sekd oikeusturvasta.

(6) Perusoikeusjirjestelméssd kysymys on &dritapauksissa perustuslain 7 §:n mukaisen
oikeuden henkilokohtaiseen turvallisuuteen suojaamisesta. Téllaisen vahvan intressin olemassa-
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olon on perustuslakivaliokunnan mukaan yleensé katsottu muodostavan sellaisen perusoikeusjar-
jestelmén kannalta hyviksyttidvin syyn, joka valtiosddntdoikeudellisessa merkityksessé oikeut-
taa perusoikeuden rajoittamisen, jos muutkin yleiset rajoittamisedellytykset ovat késilla
(ks. PeVL 67/2010 vp, s. 2/1, PeVL 5/1999 vp, s. 2/1I).

(7) Liséksi vaatimuksella sopusoinnusta Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa, sellaisena
kuin sopimuksen sisiltd tdsmentyy Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytédnndssd, on
tallaisessa sidntelyssa suuri merkitys (ks. PeVL 98/2022 vp, kappale 1).

(8) Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin kiinnittdnyt yleisesti huomiota siihen, etté poliisilain
rikosten torjuntaa koskevien toimivaltuuksien sdéntelylle on pakkokeinojen ja esitutkinnan sién-
telyn tavoin ollut ominaista kehitys, jossa toimivaltuuksia lisétddn tai niiti laajennetaan véhittéin.
Lainmuutoksilla toteutettavat toimivallan laajennukset voivat sindnsé olla vahiisid, mutta valtta-
mittdmyyden ja oikeasuhtaisuuden valtiosddntdoikeudellisessa arvioinnissa on otettava
huomioon myds jo aiemmin sééddetyt valtuudet. Vihdinenkin laajennus toimivaltuuteen, jonka
perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa lausunnossa arvioinut olevan valtiosdéntdoikeudelli-
sesti moitteeton, voi antaa aihetta muuttaa vélttdiméattdmyyden ja oikeasuhtaisuuden arviointia
(PeVL 98/2022 vp, kappale 2, PeVL 99/2022 vp, kappale 3). Valiokunnan késityksen mukaan
vastaava ldahtokohta koskee myos Puolustusvoimien rikostorjuntaa koskevaa siintelya.

(9) Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen
on lainsdddanndssé osoitettu poliisin tehtaviksi. Lahtokohtaisesti poliisille kuuluvien tehtdvien ja
toimivaltuuksien osoittaminen muulle viranomaiselle on poikkeuksellista ja edellyttdd erityisia
perusteita (PeVL 6/2018 vp, s. 2, PeVL 67/2016 vp, s. 3). Valiokunta on katsonut, ettd poliisin
kiytossd olevien toimivaltuuksien kanssa samojen valtuuksien sddtdminen muulle
viranomaiselle ei vélttdméttd ole sopusoinnussa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan
valttimattomyysvaatimuksen nakokulmasta (ks. PeVL 10/2016 vp, s. 3, PeVL 49/2014 vp, s. 2/1,
PeVL 37/2002 vp, s. 1—2 ja PeVL 2/1996 vp, s. 3/). Tama tarkoittaa, ettd toimivaltuuksien epé-
symmetria ei sellaisenaan ole perusoikeuksien rajoitusedellytysten vaatima painava yhteiskun-
nallinen tarve, joka perustelisi toimivaltuuksien vélttiméattémyyden (PeVL 21/2024 vp, kappale
3, PeVL 6/2018 vp, s. 2, PeVL 10/2016 vp, s. 3). Valiokunta on myos painottanut, ettd poliisilla
on perusoikeuksiin kajoamista sisdltdvien valtuuksien kdyttoon erityinen koulutus ja kokemus
(PeVL 67/2016 vp, s. 3).

(10) Hallituksen esityksen ensisijaisena tavoitteena on perustelujen (s. 21) mukaan varmistaa
sotilaskurinpitoa ja rikostorjuntaa Puolustusvoimissa koskevan sdéntelyn ajantasaisuus ottaen
huomioon lain voimaantulon jilkeen tapahtuneet toimintaympériston muutokset sekd voimassa
olevassa lainsdddanndsséd kéytdnnon soveltamistilanteiden yhteydesséd havaitut ongelmat. Halli-
tuksen esityksessi (s. 23) nyt ehdotettavaa siéntelyd perustellaan silld, ettd viranomaisten resurs-
sien kannalta on tarkoituksenmukaisempaa, ettei rikostorjunnan eri tehtévid ja vaiheita ole hajau-
tettu eri viranomaisille, vaan sama viranomainen voi esimerkiksi paljastaa ja selvittdd samaan ko-
konaisuuteen liittyvén rikoksen. Sotilasrikosten estdminen ja paljastaminen edellyttivét esityk-
sen mukaan Puolustusvoimien toiminnan erityispiirteiden tuntemista, jolloin Péddesikunnan rikos-
torjuntatehtivid hoitavilla virkamicehilld on parhaat edellytykset suorittaa titd tehtdvéa. Lisdksi
perustelujen (s. 24) mukaan Padesikunnan yleisistd toimivaltuuksista rikostorjunnassa tulisi séé-
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tdd viranomaisen toimintaa ja toimivaltuuksia koskevassa laissa. Sdédnnéllinen turvautuminen po-
liisin apuun virkatehtivissé ei perustelujen mukaan ole tarkoituksenmukainen ja toimiva ratkaisu.

(11) Merkitysté on sillé, ettd hallituksen esityksen (s. 13) mukaan esimerkiksi tiedonhankinnan
tuloksellisuus 89 §:n mukaisessa tehtévissd edellyttda ldhes poikkeuksetta pitkdé sekd kiinteda
luottamuksellista suhdetta kohdehenkilon kanssa esimerkiksi ilman, ettd kohdehenkild on tietoi-
nen yhteydenpidostaan viranomaisen kanssa. Sellaista luottamuksellista suhdetta ei ole mahdol-
lista rakentaa ja ylldpitd4 toisen viranomaisen toimenpitein etenkéén tehtévissd, joka edellyttda
perusteellista Puolustusvoimien, sen organisaation seka tehtdvien tuntemista. Perustuslakivalio-
kunta kiinnittda tdssd sdéntelykontekstissa huomiota myos turvallisuuspoliittisen tilanteen muu-
toksen merkitykseen.

(12) Esityksessé ehdotetun sdéntelyn taustalla oleva sotilasrikosten torjunta on hyvéksyttivi ja
painava yhteiskunnallinen intressi. Perustuslakivaliokunnan mielesti sddntelyn saattaminen ajan
tasalle on myds epdilemétté perusteltu tavoite. Ehdotuksen perusteluissa (s. 22) mainitaan myos,
ettei sotilasrikosten estdmisté ja paljastamista ole nimenomaisesti sédéddetty poliisin tehtévaksi.
Valiokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettei sanottu juurikaan perustele nyt ehdotettua sééntelya.
Poliisin tehtéviin kuuluu poliisilain 1 luvun 1 §:n mukaan yleisesti rikosten ennalta estiminen,
paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen. Hallituksen esityksen yleisperuste-
luissa, yksityiskohtaisissa perusteluissa ja sddtdmisjarjestysperusteluissa esitetyt perustelut Paa-
esikunnan tehtéville ja toimivaltuuksille rikostorjunnassa ovat verraten suppeita ja yleispiirteisia.
Sindnsd ehdotettujen tehtdvien antamiselle Padesikunnan tehtdvéksi ei kuitenkaan valiokunnan
mielestd ole valtiosddntdista estetta.

(13) Pédesikunnan tehtdvédni on 1. lakiehdotuksen 93 §:n mukaan sotilaallisen maanpuolustuk-
sen alalla Suomeen kohdistuvaan tiedustelutoimintaan ja sotilaallisen maanpuolustuksen tarkoi-
tusta vaarantavaan toimintaan liittyvien rikosten estdminen ja paljastaminen. Lainkohdan perus-
teluissa (s. 87—=88) ei tarkemmin mééritelld, mista rikoksista sddnndksesséd on kyse. Tehtdvin
kohteena voi perustelujen mukaan olla kuka tahansa suomalainen tai Suomessa asuva henkild,
jonka voidaan perustellusti olettaa syyllistyvan maanpuolustuksen alalla Suomeen kohdistuvaan
tiedustelutoimintaan tai sotilaallisen maanpuolustuksen tarkoitusta vaarantavaan toimintaan liit-
tyvién rikokseen. Henkilon ei tarvitse esimerkiksi olla Puolustusvoimien palveluksessa.

(14) Perustuslakivaliokunta on viranomaisten toimivaltuuksia koskevaa siddntelyd arvioides-
saan pitdnyt arvion ldhtokohtana myds sitd, ettd viranomaisen toimivaltuuksien séédntely on
merkityksellistd perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta
(PeVL 51/2006 vp, s. 2/T). Julkisen vallan kdyton tulee momentin mukaan perustua lakiin, ja
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lahtokohtana on, etté julkisen val-
lan kdyton tulee olla aina palautettavissa eduskunnan séédtdmassé laissa olevaan toimivaltaperus-
teeseen (HE 1/1998 vp, s. 74/Il). Lailla sddtdmiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain
tasmaéllisyydestd ja tarkkuudesta. Toimivaltasdéntely on valiokunnan késityksen mukaan yleensa
merkityksellistd myds perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien ndkdkulmasta (PeVL 21/2024
vp, kappale 2, PeVL 51/2006 vp, s. 2/1).

(15) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd 1. lakichdotuksen 93 §:ssd Pédesi-
kunnalle osoitettavan tehtdvén sisiltd on sdddostasolla tulkinnanvarainen, eikd sen soveltamis-
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alaa ole myoskain hallituksen esityksen perusteluissa kattavasti tismennetty. Perustuslain 2 §:n
3 momenttiin kytkeytyvisté syisté on valtiosdéntdoikeudellisesti vélttdméatonta, ettd 93 §:n tehté-
vésdannosté selkeytetddn ja tdsmennetién. Téllainen muutos on edellytyksend 1. lakiehdotuksen
kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessa.

(16) Péadesikunnan oikeudesta saada tietoja yksityiseltd tai julkiselta yhteisoltd tai henkil6lti eh-
dotetaan sdddettiaviksi 1. lakichdotuksen 112 §:ssé. Pddesikunnalla on sen mukaan oikeus saada
yksityiseltd tai julkiselta yhteisolté tai henkildltd rikoksen estdmiseksi, paljastamiseksi ja selvit-
tamiseksi valttdmattomié tietoja yhteison jésentd, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen
jésentd tai tyontekijdd velvoittavan yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuuden estdmaétta.

(17) Saantely muistuttaa poliisilain 4 luvun 3 §:n sd&nndsté tietojen saannista yksityiseltéd yhtei-
solté tai henkil6ltd. Nyt ehdotetun 112 §:n mukaan tietoja voitaisiin kuitenkin saada myds rikok-
sen paljastamiseksi. Poliisilain mukaan tietoja voidaan saada vain rikoksen estimiseksi tai selvit-
tamiseksi. Nyt ehdotetussa sddntelyssé tietoja koskee kuitenkin valttimattdmyysvaatimus toisin
kuin poliisilaissa. Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan nyt ehdotetulle, myos rikosten
paljastamiseksi valttdméttdmiin tietoihin ulottuvalle tiedonsaantioikeudelle ei ole esitetty riitta-
vid perusteluja. Maininta tietojen saamisesta rikosten paljastamiseksi on asianmukaisinta poistaa
112 §:sté.

(18) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd muutenkin huomiota Pédesikunnalle osoitettavaksi ehdo-
tettuihin toimivaltuuksiin (1. lakiehdotuksen 12 ja 13 Iuku). Hallituksen esityksessé ei valiokun-
nan késityksen mukaan ole perusteellisesti arvioitu kaikkien ehdotettujen toimivaltuuksien valt-
tdmattomyyttd nimenomaan Pédédesikunnan omina toimivaltuuksina. Perustuslakivaliokunnan
mielestd puolustusvaliokunnan tulee vield varmistua siité, ettd kunkin toimivaltuuden Péddesikun-
nalle osoittamiselle pystytdén osoittamaan tasmélliset ja riittdvit perustelut.

Reservildisten tehtdvit ja toimivaltuudet

(19) Asevelvollisuuslain mukaisessa palveluksessa olevan reservildisen tehtivisté ja toimival-
tuuksista ehdotetaan sdddettaviaksi 1. lakiehdotuksen 14 Iuvussa. Lisdksi 98 §:ssd ehdotetaan sia-
dettévéksi palveluksessa olevan reservildisen toimivaltuuksista erdiden rikosten estdmisessi ja
paljastamisessa ja 104 §:sséd palveluksessa olevan reservildisen oikeudesta kayttaa valttimatto-
mid voimakeinoja.

(20) Hallituksen esityksen sdédtdmisjirjestysperusteluissa (s. 210) pidetdén perusteltuna, etti pe-
rustuslakivaliokunta arvioi reservildisten toimivaltuuksia koskevia sdénnoksia perustuslain hal-
lintotehtdvan antamista muulle kuin viranomaiselle koskevan 124 §:n kannalta. Liséksi peruste-
jestelmaa perustuslain 124 §:n kannalta. Perusteluissa (s. 209) kuitenkin todetaan myos, ettei pe-
rustuslain 124 § sindnsé suoranaisesti sovellu 98, 104 ja 176 §:ssé tarkoitettuihin tilanteisiin, kos-
ka sddnndsten mukaan joitakin virkamiehen toimivaltuuksia voisi kéyttdd asevelvollisuuslain
mukaisessa palveluksessa oleva reservildinen, joka toimii osana Puolustusvoimien organisaatio-
ta ja Puolustusvoimien virkamiehen ohjauksessa.
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(21) Perustuslakivaliokunta on hiljattain tarkastellut lakiehdotusta, jossa kyse oli kertausharjoi-
tukseen osallistuvien toimimisesta Rajavartiolaitoksen toiminnan tukena (PeVL 27/2024 vp). Va-
liokunta totesi sééntelyn olevan merkityksellistd perustuslain maanpuolustusvelvollisuutta kos-
kevan 127 §:n kannalta (PeVL 27/2024 vp, kappale 4). Samoin asevelvollisten ja vapaachtoista
asepalvelusta suorittavien osallistumista Rajavartiolaitoksen toiminnan tukemiseen oli arvioita-
va perustuslain 127 §:n eikd 124 §:n kannalta (PeVL 6/2018 vp, s. 4).

(22) Perustuslakivaliokunta kiinnitti tuolloin arvionsa tueksi huomiota siihen, etté asevelvolli-
sen ja vapaachtoista asepalvelusta suorittavan osallistuminen Rajavartiolaitoksen toiminnan tu-
kemiseen ei perustu suostumukseen, vaan palvelusta suorittava voidaan méaritd néihin tehtéviin.
Asevelvollisten oikeusasema maéraytyy yleisesti paitsi perustuslain 127 §:n maanpuolustusvel-
vollisuutta koskevan sddntelyn myds maanpuolustusvelvollisuutta tdismentévin asevelvollisuus-
lain mukaan. Palvelukseen médrétyt asevelvolliset eivit ole virkasuhteessa Puolustusvoimiin tai
Rajavartiolaitokseen, vaan heitd koskee asevelvollisuuslain 57 §:ssd sdddetty palvelusvelvolli-
suus. Asevelvollisen tulee sanotun sdédnnoksen mukaan palvella hidnelle mééritysséd joukossa
sekd noudattaa lakiin perustuvan toimivallan nojalla annettuja sotilaallista jarjestysté ja palvelus-
ta koskevia médrdyksid, esimiehen késkyjd ja muita palvelukseen kuuluvia velvollisuuksiaan.
Asevelvolliset ovat my0s erityisen rikosoikeudellisen vastuun alaisia (PeVL 6/2018 vp, s. 4).

(23) Myds nyt ehdotettuja palveluksessa olevien reservildisten tehtdvid ja toimivaltuuksia on pe-
rustuslakivaliokunnan mielesti arvioitava samoin. Saédntelyssd on kyse viranomaiselle osoitettu-
jen toimivaltuuksien kdyton jérjestdmisestd Puolustusvoimien sisélld. Téltd osin on otettava huo-
mioon myos Puolustusvoimien organisatorinen erikoisluonne. Reservildiset ovat kiinted, pysy-
véisluonteinen ja olennainen osa Puolustusvoimien organisaatiota.

(24) Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt perustuslain 127 §:n kannalta huomiota muun muas-
sa asianmukaiseen sdédntelyyn tehtdviin maérittivien asevelvollisten koulutuksesta (PeVL 6/
2018 vp, s. 5, ks. myos PeVL 65/2016 vp, s. 6). Valiokunta pitdi selvéni, ettd perusoikeuksiin
puuttumista merkitsevien toimivaltuuksien antaminen reservildisille edellyttad, ettd heilld on teh-
taviin riittdva koulutus. Séédntelya tulisi valiokunnan mielesti téltd kannalta tismentéa nyt ainoas-
taan ehdotetun 104 §:n perusteluista (s. 100) ilmenevin maininnoin reservildisiltd edellytettavas-
td koulutuksesta.

Ylimddrdisen tiedon kdyttiminen

(25) Ylimaérdisen tiedon kdyttdmisestd ehdotetaan siddettéviksi 1. lakiehdotuksen 158 §:ssé.
Ylimaaraisella tiedolla tarkoitetaan 1. lakiehdotuksen 157 §:n mukaan telekuuntelulla, televal-
vonnalla, tukiasematietojen hankkimisella ja tekniselléd tarkkailulla saatua tietoa, joka ei liity ri-
kokseen tai vaaran torjumiseen taikka joka koskee muuta rikosta kuin sitd, jonka estdmisti tai pal-
jastamista varten lupa tai paétos on annettu.

(26) Pykala vastaa sen perustelujen mukaan muuten poliisilain 5 luvun 54 §:44, mutta pykalén
2 momentin rikosnimikeluettelo eroaa poliisilain vastaavasta sdédnnoksestd. Yliméaréisen tiedon
kayttod koskeva sddntely poliisilaissa on sééddetty perustuslakivaliokunnan myotévaikutuksella
(PeVL 67/2010 vp, s. 4—5, PeVL 33/2013 vp, s. 5—7, PeVL 99/2022 vp, kappaleet 11—15).
Valiokunta on tarkastellut sdéntelyd perustuslain 10 §:ssé turvatun luottamuksellisen viestin sa-
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laisuuden kannalta. Valiokunnan mukaan on selvéa, ettd kaikki sinédnsé laillisella salaisella pak-
kokeinolla saatu ylimédérdinen tieto ei voi olla rajoituksetta kaytettdvissd minkéa tahansa rikoksen
selvittdmiseen. Luottamuksellisen viestin salaisuutta turvaavan sddnndksen ensisijaisena tarkoi-
tuksena on suojata luottamukselliseksi tarkoitetun viestin siséltd ulkopuolisilta. Viestin sisdlto ei
menetd perustuslain suojaa pelkéstddn sen perusteella, ettd esimerkiksi telekuuntelun avulla on
saatu tieto siitd. Perustuslain 10 §:n sdéntely rajoittaa viestin siséllon kéyttod tdmén jélkeenkin.
Tadmai on olennaista my&s sen vuoksi, ettd salaisen pakkokeinon kohteeksi voi joutua kuuntelun
varsinaisen kohteen lisédksi my0s ulkopuolinen henkil6. Liséksi on valiokunnan mukaan huomat-
tava, ettd ylimaérdisen tiedon kéyton salliminen muiden vakavuusasteeltaan vahdisempien rikos-
ten kuin kunkin telepakkokeinon perusterikosten selvittdmiseen merkitsee erdénlaista vélillistd
telepakkokeinon kéyton rajoittamisen véljennystd (PeVL 33/2013 vp, s. 6/11).

(27) Perustuslakivaliokunnan mukaan estetti ei ole ollut sille, ettd ylimaérdisen tiedon kéyttoa
koskevan sddnnoksen piiriin otetaan joitakin sellaisiakin yksittdisid rikoksia, joiden enimmaéis-
rangaistus on kaksi vuotta vankeutta mutta jotka kuitenkin vakavuusasteeltaan rinnastuvat
muihin yliméirdisen tiedon kayttdmisen edellytyksend oleviin rikoksiin ja jotka tdyttavét
perustuslain 10 §:ssé luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoittamiselle asetetut vaatimukset
(PeVL 33/2013 vp, s. 7/1).

(28) Perustuslakivaliokunta on edelld todetun mukaisesti suhtautunut pidéttyvasti yliméérdisen
tiedon kdyton sallimiseen sellaisten rikosten selvittimisessé, joista sdédetty ankarin rangaistus on
vihemmaén kuin kolme vuotta vankeutta. Valiokunnan lausuntokéytinnon valossa lievemmin
rangaistavien rikosten ottaminen yliméérdisen tiedon kdyttdmistd koskevan sddntelyn piiriin on
siten poikkeuksellista.

(29) Perustuslakivaliokunta ei aikaisemmin ole pitédnyt ongelmattomana sédéntelyé, joka olisi
merkinnyt yliméiérdisen tiedon kdyton mahdollistamista sellaisten rikosten yhteydessd, joista
kéytdnnossd useimmiten seuraa vain sakkorangaistus (ks. esim. PeVL 99/2022 vp, kappale 15,
PeVL 33/2013 vp, s. 7/1). Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan puolustusvaliokunnan tu-
lee vield tdtd taustaa vasten arvioida tarkasti 1. lakiehdotuksen 158 §:n 2 momentin sééntelyn pe-
rusteltavuutta.

Teknisen tarkkailun lyhytaikaisuus

(30) Teknisestd kuuntelusta ehdotetaan sdddettiviksi 1. lakiehdotuksen 130 §:ssi ja teknisestd
katselusta 132 §:ssé. Padesikunnan 88 tai 93 §:ssé tarkoitettuja rikostorjuntatehtévid hoitavalla
viranomaisella on ehdotetun sééntelyn mukaan oikeus vakituiseen asumiseen kaytettdvién tilaan
kohdistuvaan tekniseen kuunteluun ja katseluun, jos se on vélttdiméatonta virkatehtdvén turvalli-
seksi suorittamiseksi ja toimenpiteen suorittajan, kiinni otettavan tai suojattavan henkilon henkeé
tai terveyttd uhkaavan vélittomén vaaran torjumiseksi. Sédntely muistuttaa perustuslakivaliokun-
nan myotavaikutuksella sdédettyd rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain sééntelyé
(PeVL 36/2017 vp). Nyt ehdotetusta séddntelysté ei kuitenkaan kiy ilmi, ettd kyse ei myoskéan
ole pitkdén jatkuvasta, vaan enemmaénkin lyhytaikaisesta ja kertaluonteisesta rajoituksesta. Tél-
laisen rajauksen on perustuslakivaliokunnan mielesti syytd nikyd myos sdénnosten kirjoitusasus-
sa (PeVL 36/2017 vp, s. 4).
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Laki henkilotietojen kdsittelystd Puolustusvoimissa

(31) Henkildtietojen késittelystd Puolustusvoimissa annettuun lakiin (3. lakiehdotus) ehdote-
taan muun muassa lisattdvaksi uudet 16 a ja 16 b §, jotka koskevat sotilasrikosten estdmisen ja
paljastamisen rekisterid. Rekisterin tietosiséltod koskeva 16 b § vastaa asiallisesti perustuslakiva-
liokunnan myo6tévaikutuksella (PeVL 51/2018 vp) sdddetyn henkilStietojen késittelystéd poliisi-
toimessa annetun lain 8 §:n séédntelyd rikosten ennalta estéimiseen ja paljastamiseen liittyvisté
henkil6tiedoista.

(32) Ehdotettujen 16 a ja 16 b §:n erona esimerkiksi henkil6tietojen késittelysté poliisitoimessa
annetun lain sdéntelyyn on kuitenkin se, ettei nyt ehdotettavassa siéntelyssd nimenomaisesti
rajata rekisteroitdvad henkilopiirid. Lainkohdan perusteluissa (s. 186) sanottua ratkaisua
perustellaan silld, ettd sotilasrikosten estédmisti ja paljastamista koskevat tehtévit on méaéritelty
tarkasti 1. lakiehdotuksen 88 §:ssé ja ne koskevat vain 1. lakichdotuksen 89 §:ssé tarkoitettuja ri-
koksia. Lisdksi perusteluissa viitataan yleiseen henkil6tietojen kisittelyssd noudatettavaan tar-
peellisuusvaatimukseen, joka edellyttia, ettd rekisterditdvien henkiléiden on oltava merkityksel-
lisid kyseisten tehtévien hoitamiseksi.

(33) Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan henkil6tietojen kisittelysta poliisitoimessa annet-
tua lakia huomauttanut, ettd viranomaisepdily rikoksesta muodostaa tietosuoja-asetuksen 10 ar-
tiklassa erityisesti sdénnellyn valtiosdéntdisesti arkaluonteisen henkildtiedon. Tuolloin ehdotet-
tua sdéntelyn henkildllistd ulottuvuutta (tietojen liittyminen henkildihin, joiden voidaan perustel-
lusti olettaa syyllistyneen tai syyllistyvén rikokseen) oli valiokunnan mukaan tdydennettéva sito-
malla tietojen késittely epdillyn rikoksen vakavuuteen. Téllainen muutos oli edellytyksené la-
kiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa (PeVL 51/2018 vp, s. 12).

(34) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd 1. lakiechdotuksen 89 §:n perusteella
Pédesikunnan rikosten estdmis-, paljastamis- ja selvittdmistehtdva kohdistuu muun muassa soti-
laskurinpitomenettelyssé kasiteltéviin rikoksiin. Kyse ei siten ole ainakaan kaikilta osin erityisen
vakavista rikoksista.

(35) Nyt ehdotettavaa siéntelya sotilasrikosten estdmisen ja paljastamisen rekisteriin rekisterdi-
tdvéstd henkilOpiiristd on perustuslain 10 §:sté johtuvista syistd valttimatontd tdsmentda. Téllai-
nen muutos on edellytykseni 3. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sdétdmisjéarjestyk-
sessd. Lakia voidaan tdsmentdd esimerkiksi samaan tapaan kuin henkil6tietojen késittelysti po-
liisitoimessa annetun lain 7 §:ssd sdddetaan.

(36) Lisdksi henkildtietojen kisittelystd poliisitoimessa annetun lain sééntelysté poiketen soti-
lasrikosten estdmisen ja paljastamisen rekisteriin voidaan tallentaa sotilaskurinpidosta ja rikos-
torjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain 13 luvussa tarkoitetulla salaisella tiedonhankintakei-
nolla hankitut vélttdméattomat henkilon toimintaa ja kayttdytymistd koskevat tiedot. Arvioides-
saan henkil6tietojen késittelystd poliisitoimessa annettuun lakiin sisdltynyttd ehdotusta henkilon
toimintaa ja kéyttdytymistd koskevien tietojen kisittelemisestd perustuslakivaliokunta piti ehdo-
tusta siséllollisesti tosiasiallisesti laajana. Sdénnosté oli vélttdméatonta tdsmentdd esimerkiksi pe-
rusteluissa esitetyilld luonnehdinnoilla. Muutos oli edellytyksend lakiehdotuksen kisittelemisel-
le tavallisen lain sédétdmisjérjestyksessd (PeVL 51/2018 vp, s. 11—12). Hallintovaliokunnan mie-
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tinnon perusteella tuolloista sédéntelyd muutettiin vastaavaksi kuin mité nyt ehdotetaan 3. lakieh-
dotuksen 16 b §:n 1 momentin 2 kohdaksi.

(37) Nyt 5 kohtaan ehdotettua séédntelyéd perustellaan yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 185)
ainoastaan toistamalla sddnnoksen sanamuoto, jonka kaltaista perustuslakivaliokunta on pitényt
perustuslain kannalta ongelmallisen laajana. Ehdotetun sééntelyn tarve jdi siten avoimeksi. Pe-
rustuslakivaliokunnan mielestd 5 kohta tulisi poistaa laista.

Valvonta

(38) Tiedustelutoiminnan valvonnasta annettua lakia (8. lakichdotus) ehdotetaan muutettavaksi
niin, ettd tiedusteluvalvontavaltuutettu valvoo myos sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puo-
lustusvoimissa annetun lain 93 §:ssé tarkoitettua toimintaa. Eduskunnan tiedusteluvalvontavalio-
kunnan valvontatehtdvad ehdotetaan lisdksi laajennettavaksi kattamaan myds sotilaskurinpidosta
jarikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain 93 §:ssé tarkoitetun toiminnan parlamentaari-
sen valvonnan. Valvonta kohdistuu siten Péédesikunnan tehtdvédn estéd ja paljastaa sotilaallisen
maanpuolustuksen alalla Suomeen kohdistuvaan tiedustelutoimintaan ja sotilaallisen maanpuo-
lustuksen tarkoitusta vaarantavaan toimintaan liittyvié rikoksia.

(39) Lainkohdan perusteluissa (s. 192) on tehty selkoa siitd, ettd nykyiseen lakiin perustuvassa
suojelupoliisin muun toiminnan kuin siviilitiedustelun valvonnassa tiedusteluvalvontavaltuute-
tun keskeiseksi tehtaviksi on kdytdnndssd muodostunut varsinkin salaisten tiedonhankintakeino-
jen kdyton seka erityisesti siviilitiedustelun ja rikosten estdmisen ja paljastamisen rajapinnan val-
vonta. Néin ollen pidetiddn perusteltuna ulottaa valvonta kattamaan myds sotilastiedusteluviran-
omaisen rikostorjunta vastaavasti kuin suojelupoliisin osalta. Kdytdnndssé tdma tarkoittaa perus-
telujen mukaan rikostorjunnassa kéytettdvien salaisten tiedonhankintakeinojen kiyttdmisen seké
niilld hankittujen tietojen kéyton valvontaa.

(40) Tiedusteluvalvontavaltuutetun ja tiedusteluvalvontavaliokunnan harjoittama valvonta ulo-
tettiin tiedustelulainsdédddnnon sédtamisen yhteydessd koskemaan tiedustelun lisdksi myos suoje-
lupoliisin muuta toimintaa perustuslakivaliokunnan kannanoton perusteella (PeVM 9/2018 vp).
Valiokunnan mukaan valvonnan kattavuus edellytti riittdvien valvontajirjestelyjen ulottamista
suojelupoliisin toimintaan kokonaisuudessaan (PeVM 9/2018 vp, s. 4). Valiokunnan mielesté
myos Padesikunnalle nyt ehdotettavat tehtivit ja toimivaltuudet edellyttévét valvonnan laajenta-
mista. Valiokunta pitié siten ehdotusta valtiosidéntdoikeudellisesti perusteltuna.

(41) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti tiedusteluvalvontavaliokunnan teh-
tavistd sdddetddn kattavasti eduskunnan tydjérjestyksen 31 b §:ssé. Tiedustelutoiminnan valvon-
nasta annetun lain muutoksen johdosta tulisi jatkossa vastaavasti tdydentdd myods eduskunnan
tydjarjestyksen sddntelyé.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittaa,
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ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 93 §:std tekemd valtiosddntooikeudellinen huomautus
otetaan asianmukaisesti huomioon ja 3. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen
16 b §:std tekemd valtiosddntooikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huo-
mioon.

Helsingissd 1.10.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Fatim Diarra vihr

jasen Teemu Keskisarja ps
jasen Mats Lofstrom r

jasen Onni Rostila ps

jasen Ville Skinnari sd

jasen Paula Werning sd

jésen Johannes Yrttiaho vas
varajdsen Maaret Castrén kok
varajisen Jani Mékeld ps
varajésen Joona Résénen sd
varajdsen Ville Valkonen kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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