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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvéksi uusi elin-
tarvikelaki ja muutettavaksi terveydensuojelula-
kia. Tarkoituksena on EY:n elintarvikevalvonta-
sddntelyn sdddoskehitystd vastaavasti yhdistdd
elintarvikelain, eldimistd saatavien elintarvik-
keiden elintarvikehygieniasta annetun lain ja
terveydensuojelulain sddnnokset elintarvikeval-
vonnasta yhdeksi kokonaisuudeksi. Esityksessi
pyritddn tdsmentdmidn sdinndksid alemmanas-
teisten sdddosten antamisesta ja hallinnollisten
pakkokeinojen kéyttdmisestd perustuslain ja
EY:n elintarvikelainsdddannon edellyttdméalla
tavalla. Elintarvikelakiehdotus sisdltdd lisdksi
sddnndksid muun ohella elintarvikevalvontaa
harjoittavien valvontaviranomaisten tehtdvistd
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ja toimivaltuuksista, kunnan yleisisti elintarvi-
kevalvontatehtdvistd ja muutoksenhausta viran-
omaisten padatoksiin.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1 péivand tammikuuta 2006.

Esityksen sditdmisjarjestysperusteluissa eh-
dotettua sddntelyé arvioidaan perustuslain usei-
den perusoikeuksien nikokulmasta. Monet eh-
dotetuista sadnndksistd ovat merkityksellisid pe-
rustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun elinkei-
novapauden ja 15 §:ssd suojatun omaisuuden sa-
moin kuin perustuslain 19 §:n 3 momentin sisil-
tdmén véeston terveyden edistimisvelvoitteen
nidkokulmasta sekd 20 §:n 2 momentissa olevan
sdanndksen kannalta oikeudesta terveelliseen
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ympdristoon. Sddntelyd tarkastellaan peruste-
luissa my0s perustuslain 10 §:ssé turvatun koti-
rauhan ja 21 §:n oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ndkokulmasta. Merkitysté on liséksi pe-
rustuslain 80 §:n sddnnoksilld lain alasta,

124 §:n sddnnoksilld julkisen hallintotehtdvin
antamisesta muulle kuin viranomaiselle seka
121 §:n sddnnoksilld kunnallisesta itsehallinnos-
ta. Perustelujen mukaan lakiehdotukset voidaan
kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Elinkeinovapaus

Hyvdksymismenettelyt.  Elintarvikehuoneiston
on clintarvikelakiehdotuksen 13 §:n 1 momen-
tin mukaan oltava asianomaisen valvontaviran-
omaisen hyviksymd ennen toiminnan aloitta-
mista tai toiminnan olennaista muuttamista.
My®s elintarvikendytteitd tutkivien laboratorioi-
den on oltava elintarvikeviraston hyviksymia.

Ehdotettu siintely vaikuttaa elinkeinon har-
joittamisen oikeuteen. Sdédntelylle on perustus-
lain 19 §:n 3 momentin ja 20 §:n 2 momentin
kannalta hyviksyttiavéit vieston terveyden ja ym-
pariston terveellisyyden edistimiseen liittyvét
syyt. Sdéntely ei ole perustuslain 18 §:n 1 mo-
mentin kannalta ongelmallista.

Hallinnolliset pakkokeinot. Valvontaviran-
omainen voi elintarvikelakiehdotuksen 56 §:n
1 momentin nojalla kieltda elintarvikkeen alku-
tuotannon, valmistuksen, maahantuonnin, maas-
taviennin, kaupanpidon, tarjoilun tai muun luo-
vutuksen taikka kdyton elintarvikkeen valmis-
tuksessa, jos elintarvike tai siitd annetut tiedot,
elintarvikkeen tuotanto-, jalostus- tai jakeluvai-
he taikka elintarvikehuoneisto, alkutuotanto-
paikka tai niissd harjoitettava toiminta ovat sel-
laiset, ettd ne aiheuttavat tai niiden voidaan pe-
rustellusta syystd epéilld aiheuttavan vakavaa
terveysvaaraa. Kielto voidaan pykéldn 2 mo-
mentin perusteella mééritd viliaikaiseksi. La-
kiehdotuksen 61 § sisdltdd sddnnokset elintarvi-
kehuoneiston ja 62 § laboratorion hyviksymi-
sen peruuttamisesta.

Elintarvikkeiden tuotannon, valmistuksen,
tuonnin ja viennin sekd luovutuksen ja kdyton

kieltiminen merkitsee puuttumista perustuslain
18 §:n 1 momentissa turvattuun elinkeinovapau-
teen. Ehdotusta on néin ollen arvioitava perus-
oikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, erityi-
sesti sddntelyn hyviksyttdvyyden ja suhteelli-
suuden kannalta. Kiellolla pyritdén edistdmain
viestOn terveyttd ja estiméén terveysvaaroja, jo-
ten silld on perusoikeusjérjestelmin kannalta hy-
vaksyttavit perusteet. Kielto ei kuitenkaan ole
aivan ongelmaton oikeasuhtaisuuden nidkokul-
masta. Séddntelyd on asianmukaista tdydentdd
maininnalla, jonka mukaan kiellon edellytykse-
né on, ettei terveysvaaraa voida estdd elinkeino-
vapauteen lievemmin puuttuvilla muilla keinoil-
la.

Elintarvikehuoneiston hyvéksymisen peruut-
taminen on ehdotuksessa sidottu siihen, ettei ter-
veysvaaraa voida muulla tavoin estdd taikka toi-
minta on olennaisesti elintarvikemaardysten
vastaista eiké toimija ole noudattanut valvonta-
viranomaisen maardyksii tai kieltoja. Laborato-
rion hyvéksymisen peruuttamisen edellytykseni
on elintarvikeviraston osoittamien puutteiden
korjaamisen laiminly6nti ja puutteiden vaka-
vuus. Oikeasuhtaisuuden kannalta merkittdvad
on, ettd hyviksymisen peruuttaminen on molem-
missa tapauksissa viimesijainen keino. Sdintely
ei muodostu ongelmalliseksi perustuslain 18 §:n
1 momentin kannalta.

Omaisuudensuoja

Elintarvikelakiehdotuksen 58 §:n mukaan val-
vontaviranomainen voi ottaa elintarvikkeen hal-
tuunsa, jos se aiheuttaa tai sen on syyti epiilld
aiheuttavan vélitonta terveysvaaraa. Lakiehdo-
tuksen 59 § sisdltdd sddnndkset valvontaviran-
omaisen toimivallasta pééttdd elintarvikeméai-
riysten vastaisten elintarvikkeiden kaytostd tai



luovuttamisesta muuhun tarkoitukseen sekd ha-
vittdmisestd. Sdéntely on merkityksellistd perus-
tuslain 15 §:ssé turvatun omaisuudensuojan kan-
nalta.

Sééntelyn taustalla on véeston terveyden suo-
jaamiseen liittyvd hyviksyttdvé ja painava syy.
Merkitystd on myds silld, ettd kysymys on omai-
suudesta, joka on menettinyt varallisuusar-
voaan sen vuoksi, ettei sitd voida kayttaa alkupe-
rdiseen tarkoitukseensa. Oikeasuhtaisuuden né-
kokulmasta olennaista on elintarvikkeen hal-
tuunoton viimesijaisuus keinona vilittéman ter-
veysvaaran torjumiseksi. Omaisuus on haltuun-
oton yhteydessi lisdksi pyrittdva sdilyttdméiin
sen laatua heikentdmétti. Elintarvikkeen kéyt-
tod ja havittimistd koskevaa pddtostd tehtiessa
viranomaisen on pyrittdvd omistajan taloudelli-
sen menetyksen minimoimiseen. Nami seikat
huomioon ottaen ehdotetut sddnndkset eivit ole
perustuslain kannalta ongelmallisia.

Kotirauha

Elintarvikelakiehdotuksen 49 §:n 2 momentti
koskee valvontaviranomaisen oikeutta tehda ko-
tirauhan piiriin ulottuvia tarkastuksia. Ehdotuk-
sen mukaan tarkastus voidaan tehdd kotirauhan
piiriin kuuluvissa tiloissa ilman elintarvikealan
toimijan suostumusta vain, jos on perusteltua
syytd epdilld elintarvikeméérdyksid rikotun tai
rikottavan laissa rangaistavaksi sdddetylld taval-
la ja tarkastus on vélttiméton rikoksen selvitté-
miseksi tai perusoikeuksien turvaamiseksi.
Sééntely on merkityksellistd perustuslain
10 §:n 1 momentissa turvatun kotirauhan kan-
nalta. Saman pykidldn 3 momentin nojalla lailla
voidaan sditdd perusoikeuksien turvaamiseksi
tai rikosten selvittimiseksi valttiméattomista ko-
tirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.
Ehdotettu sdédnnds ndyttdd osin perustuvan
oletukseen, ettd valvontaviranomaisella on toi-
mivalta tehdi kotirauhan piiriin ulottuvia tarkas-
tuksia tarkastettavan suostumuksella ja etti vi-
ranomaisen téllaisesta toimivallasta ei sen vuok-
si ole tarpeen séétdd lailla muuten kuin vélilli-
sesti. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei
kyseisen kaltainen sédéntely ole sopusoinnussa
perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistettuun

PeVL 37/2005 vp — HE 53/2005 vp

oikeusvaltioperiaatteeseen sisdltyvian vaatimuk-
sen kanssa, jonka mukaan julkisen vallan kiy-
ton tulee perustua lakiin. Valiokunta on pitdnyt
tillaista henkilon suostumukseen perustuvaa ko-
tirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusta koskevaa
sddntelyd myds perustuslain 10 §:n sddnndsten
vastaisena, koska lakiehdotus ei ole siséltinyt
perusoikeussuojaan puuttuvalta lailta edellytet-
tyjd tarkkuuden ja tdsmillisyyden vaatimukset
tayttdvid sddnnoksid siitd, millaisissa tilanteissa
tai milld edellytyksilld viranomainen voi téllai-
sen tarkastuksen tehdd. Merkityksellistd téstd
ndkdkulmasta on ollut myds suostumuksen anta-
mista ja peruuttamista koskevien sddnndsten
puuttuminen sekd sddntelyyn liittyvd epésel-
vyys suostumuksen antamisen aitoudesta ja
vapaaseen tahtoon perustuvuudesta (PeVL
19/2000 vp, s.3—4, ks. my0s eduskunnan
oikeusasiamichen kertomus vuodelta 2004,
K 9/2005 vp, s. 126).
Elintarvikelakiechdotuksen 49 §:n 2 moment-
tiin ei sisdlly valiokunnan edellyttimid perus-
oikeusrajoituksen tarkkarajaisuuden ja tdsmaélli-
syyden vaatimukset tayttavid sddnnoksii. Valio-
kunta ei tdssd yhteydessd ole vakuuttunut suos-
tumukseen perustuvaa tarkastusoikeutta koske-
van sddntelyn tarpeellisuudesta. Suostumukseen
viittaava maininta on siten poistettava momen-
tista, jotta lakiechdotus voidaan tilté osin kisitel-
14 tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.
Ehdotuksessa on muutoin sinénsé otettu huo-
mioon perustuslakivaliokunnan edellyttimét ko-
tirauhan piiriin puuttumisen vaatimukset (ks.
PeVL 69/2002 vp, s. 2, PeVL 7/2004 vp, s. 2).
Valiokunta huomauttaa kuitenkin siitd, ettd la-
kiehdotuksessa on ldhes sellaisenaan toistettu
perustuslain 10 §:n 3 momentin sddnnos, jonka
mukaan "lailla voidaan sdétda perusoikeuksien
turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valtta-
mittomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toi-
menpiteistd". Perustuslain jonkin sddnnoksen si-
sdllon toistamiselle laissa ei sindnsé ole valtio-
sddanndstd johtuvia esteitd, vaikka siihen ei ole-
kaan syytéd pyrkid (PeVL 31/2002 vp, s. 2/1I).
Perustuslain 10 §:n 3 momenttiin siséltyy eri-
tyinen rajoituslauseke, jossa yhtddltd annetaan
tavallisen lain sdatijalle valtuus perusoikeuden
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rajoittamiseen ja toisaalta asetetaan lainsdétdjan
harkintavaltaa rajoittavia lisdkriteereja (PeVM
25/1994 vp, s. 5/II). Perustuslain sddnnoksen
tarkoituksena valiokunnan mielesti on, ettd ta-
vallisen lain tasolla tdsmennetdén niitd "perus-
oikeuksien turvaamiseksi valttdmattomid toi-
menpiteitd", joihin perustuslain sddnnds viittaa.
Laista tulee kdydd ilmi, mitd perusoikeuksien
turvaamisella kulloisessakin sdéntely-yhteydes-
sé tarkoitetaan. Esityksen perustelujen mukaan
tarkastus voitaisiin tehdid perusoikeuksien tur-
vaamiseksi silloin, kun sen avulla on mahdollis-
ta ehkiisti tai estdd vakavan terveysvaaran syn-
tyminen taikka sen laajeneminen. Sddnndstd on
taltd osin tdsmennettdva perusteluista ilmenevaa
tarkoitusta vastaavaksi.

Sananvapaus

Elintarvikelakiehdotuksen 9 §:4én sisdltyy sdén-
ndksid elintarvikkeiden markkinoinnissa annet-
tavista tiedoista. Elintarvikeviraston toimival-
lasta kieltdd elintarvikealan toimijaa jatkamasta
elintarvikemddrdysten vastaista markkinointia ja
velvoittaa timéd toimittamaan markkinoinnin
oikaisu ehdotetaan otettavaksi sddnnokset lain
65 ja 66 §:44n. Sdédntelyd on arvioitava perustus-
lain 12 §:n 1 momentissa turvatun sananvapau-
den kannalta.

Mainonta ja markkinointi kuuluvat ldhtokoh-
taisesti sananvapauden suojan piiriin, mutta nii-
hin voidaan kohdistaa pidemmélle menevii ra-
joituksia kuin sananvapauden sisdllolliselld
ydinalueella olisi mahdollista (PeVL 60/2001
vp, s. 4/1). Toisaalta myds mainontaa ja markki-
nointia koskevan sddntelyn tulee tdyttdd perus-
oikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset
edellytykset (PeVL 19/2002 vp, s. 3/I, PeVL
9/2004 vp, s. 7/1).

Ehdotettujen rajoitusten taustalla ovat elintar-
vikkeiden mainontaan ja markkinointiin liitty-
vit kuluttajansuojelulliset ja védestdn terveyden
edistdmiseen tidhtddvit perusoikeusjirjestelmén
kannalta hyvéksyttavit perusteet. Sddnndkset ei-
vit estd mainontaa sindnséd, vaan korostavat elin-
keinotoiminnan erityisluonne huomioon ottaen
perustellusti oikeiden ja riittdvien tietojen anta-
mista kuluttajille. Sdéntelyn oikeasuhtaisuuden

nakokulmasta tirkedd on, ettd lakiehdotuksen
65 §:n 2 momentin nojalla vain vakavaa terveys-
vaaraa aiheuttava taikka oleellisesti totuuden-
vastainen tai harhaanjohtava markkinointi voi
johtaa hallinnollisten pakkokeinojen kayttoon.
Sdéntely on yleisesti ottaen riittdvan tdasméllista.
Vaatimus, jonka mukaan elintarvikkeesta on an-
nettava "riittdvét tiedot" (1. lakiehdotuksen 9 §:n
1 momentin 1 kohta), jda kuitenkin sisdlloltdén
hyvin avoimeksi. Sddnndstd on valiokunnan
mielestd tdydennettivd esimerkiksi maininnalla
siitd, miltd kannalta riittdvista tiedoista siind on
kysymys.

Oikeusturva

Valtion viranomaisen, kunnan toimielimen tai
elintarvikeviraston elintarvikelain nojalla anta-
maan paidtdokseen voidaan elintarvikelakiehdo-
tuksen 73—76 §:n perusteella hakea valittamal-
la muutosta hallinto-oikeudelta. Hallinto-oikeu-
den antamaan paitokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla, ellei korkein hallinto-oikeus myon-
nd valituslupaa. Valituslupajirjestelmén piiriin
kuuluvat kaikki késiteltivana olevan lain nojal-
la annettavat hallinto-oikeuden péétokset.
Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt valitus-
lupajérjestelmdd sindnsa perustuslain 21 §:n vas-
taisena. Toisaalta valiokunta on huomauttanut
sen olevan hallintolainkdytdssd poikkeukselli-
nen jirjestely ja tihdentinyt, ettd lupajirjestel-
min laajentamiseen uusiin asiaryhmiin tulee
suhtautua piddttyvisti (PeVM 4/1998 vp, s. 3,
PeVL 23/1998 vp, s. 5/1I, PeVL 19/2002 wvp,
s. 3/11, PeVL 4/2004 vp, s. 10/1, PeVL 4/2005
vp, s. 3/I). Valiokunta on ldhtenyt siitéd, ettei
Suomen hallinto-oikeudelliseen oikeusturvajir-
jestelmidn padsdantond kuuluvasta oikeudesta
valittaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle tule
kevyin perustein poiketa (PeVL 19/2002 vp,
s. 4/1, PeVL 4/2005 vp, s. 3/T).
Valituslupajérjestelmian kayttdonottoa elin-
tarvikelain kattamissa asioissa ei ole esitykses-
sd perusteltu lukuun ottamatta yleistd viittausta
hallintolainkdyttolain muutoksenhakujirjestel-
madn. Hallintolainkdyttolain 13 §:n mukaan
laissa sdddetddn erikseen siitd, milloin valittami-
seen korkeimmalle hallinto-oikeudelle tarvitaan



valituslupa. Valituslupasdéntelylld on lain esi-
tdiden mukaan mahdollista vdhentdé asiaratkai-
suun johtavia valituksia korkeimpaan hallinto-
oikeuteen sellaisissa asiaryhmissé, joissa kor-
keinta hallinto-oikeutta edeltivid muutoksenha-
kukeinoja voidaan useimmissa tapauksissa pitdd
oikeusturvan kannalta riittdvind. Téllaisina esi-
toissd mainitaan esimerkiksi asiat, joilla on vi-
hin taloudellista merkitysti ja jotka ovat oikeu-
dellisesti melko yksinkertaisia tai joissa oikeus-
kdytantd on jo vakiintunut.

Ehdotetun sédédntelyn piirissd on suuri maéra
elintarvikehuoneistoja ja alkutuotantopaikkoja.
Viranomaisen pditokset ja muut toimenpiteet
ovat varsin merkityksellisid alalla toimivien
elinkeinonharjoittajien oikeuksien samoin kuin
esimerkiksi véeston terveyden edistimisen ni-
kokulmasta. Ehdotus siséltdd esimerkiksi useita
sddnnoksid viranomaisten hallinnollisista pak-
kokeinoista, jotka mahdollistavat tuntuvan puut-
tumisen perustuslaissa turvattuihin perusoikeuk-
siin. Téllaisia ovat muun muassa valvontaviran-
omaisen kieltopditos (56 §), elintarvikehuoneis-
ton hyvéksymisen peruuttamista koskeva péétos
(61 §) seké laboratorion hyviksymisen peruutta-
mista koskeva pddtds (62 §). Toimivaltuuksien
kdyttod ohjaa monin tavoin myds Euroopan
unionin lainsdiadénto, jonka soveltamiseen saat-
taa liittyd oikeudellista ratkaisua vaativia erityi-
sid kysymyksia.

Ehdotus valituslupajérjestelméstd muodostuu
téllaiset seikat huomioon ottaen kattavuu-
dessaan valiokunnan mielesti varsin ongelmalli-
seksi perustuslain 21 §:n kannalta. Tavallisen
lainsdédtdmisjérjestyksen kdyton edellytyksend
siksi ndiltd osin on, ettd lakiehdotuksen 9 luvus-
ta poistetaan sddnnokset valitusluvasta. Vaihto-
ehtoisesti sdéntelyd on tarkistettava olennaisesti
jattamalla valituslupajirjestelmé sovellettavak-
si vain sellaisissa vidhiisissd asioissa, joissa
muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen ei muo-
dostu ongelmalliseksi perustuslain oikeusturva-
saannosten ndkokulmasta.

Norminasettamisvaltuudet

Asetuksenantovaltuudet. Lakiehdotukset sisal-
tavat lukuisan madrdn asetuksenantovaltuuksia,
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joita tdssd tapauksessa puoltavat tarvittavan
saantelyn yksityiskohtaisuus ja teknisluontei-
suus. Asetuksenantajan toimivaltaa rajoittaa la-
kiehdotuksen sddnnosten lisdksi Euroopan unio-
nin verraten yksityiskohtainen elintarvikelain-
sddadantd. Tami sddntely muodostaa valiokun-
nan lausuntokdytdntd huomioon ottaen sen ko-
konaisuuden, jota "tarkempia" sddnndksid val-
tioneuvosto voi valtuuksien nojalla antaa (vrt.
PeVL 25/2005 vp, s. 4/I1). Valiokunta muistut-
taa kuitenkin siitd, ettd perustuslain 80 §:n 1 mo-
mentin sddnnokset rajoittavat suoraan valtuus-
sdannosten tulkintaa samoin kuin valtuuksien
nojalla annettavien sddnndsten sisdltod (PeVL
29/2004 vp, s. 4/1, PeVL 25/2005 vp, s. 4/1I).

Kunnalliset elintarvikemddrdykset. Kunnan
elintarvikevalvontaviranomainen voi elintarvi-
kelakiehdotuksen 86 §:n mukaan antaa yleisid
médrdyksid elintarvikkeisiin liittyvdn terveys-
vaaran ehkdisemiseksi ja elintarvikkeisiin liitty-
vien terveydellisten olojen valvomiseksi.
Kunnan viranomaisen séddddsvaltaa on arvioi-
tava perustuslain 80 §:n 2 momentin kannalta.
Sen mukaan muu kuin pykdlin 1 momentissa
mainittu asetuksenantaja voidaan lailla valtuut-
taa antamaan oikeussdintdjd madrétyistd asiois-
ta, jos siithen on sddntelyn kohteeseen liittyvid
erityisid syitd eikd sddntelyn asiallinen merkitys
edellytd, ettd asiasta sdddetdédn lailla tai asetuk-
sella. Tallaisen valtuutuksen tulee lisdksi olla
soveltamisalaltaan tdsméllisesti rajattu. Séadn-
nds tarkoittaa ensisijaisesti valtion viranomai-
sia. Siind ilmaistuja periaatteita on kuitenkin
noudatettava myds osoitettaessa sddddsvaltaa
kunnille (HE 1/1998 vp, s. 133/11, PeVL 3/2000
vp, s. 3/1). Perustuslakivaliokunta on toisaalta
perustuslain 121 §:ssd turvattuun kunnan asuk-
kaiden itsehallintoon liittyvien ndkokohtien
vuoksi katsonut, ettd lailla voidaan osoittaa kun-
nille méérdystenantovaltaa jossain méérin laa-
jemmalti kuin perustuslain 80 §:n 2 momentin
perusteella on mahdollista uskoa valtion viran-
omaisille norminasettamisvaltaa (PeVL 64/2002
vp, s. 2/1). Valiokunta on téllaisen méaardysten-
antovaltuutuksen yhteydessd kiinnittdnyt huo-
miota siihen, ettd miirdysten hyviksymispaitos
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on saatettavissa riippumattoman tuomioistui-
men tutkittavaksi. Kunnallisilla méaardyksilla
voi kuitenkin olla vain lakia tdydentdva rooli
(ks. PeVL 11/1999 vp, s. 4, PeVL 45/2004 vp,
s. 4/1, PeVL 12/2005 vp, s. 2/1).

Lakiehdotuksen 86 §:n valtuussdannds on
muotoiltu tavoitteiltaan varsin viljéksi ja sisil-
161tddn rajoittamattomaksi. Sdénnos ei sisilld vi-
ranomaisen harkintaa ohjaavia mainintoja maia-
rdystenantovallan kayton edellytyksista tai rajoi-
tuksista eikd valtuus sen sanamuodon perusteel-
la rajaudu elintarvikelainsdddéntod tarkempien
madridysten antamiseen (vrt. esim. ympariston-
suojelulain 19 §). Kunnallisia méérdyksid on
voimassa olevan lainsddddnnon nojalla annettu
esityksen perustelujen mukaan ldhinnd tori- ja
muuta ulkomyyntid sekd suuria yleisotilaisuuk-
sia varten. Midrdykset ovat olleet luonteeltaan
pddasiassa informatiivisia. Kunnan elintarvike-
viranomaisen tdménkaltainen miirdystenanto-
valta voi sindnsd olla esimerkiksi paikallisiin
erityisolosuhteisiin liittyvien seikkojen vuoksi
perusteltua. Ehdotettu valtuussdédnnds on kuiten-
kin niin yleinen ja avoin, ettei se perustuslakiva-
liokunnan mielestd tidytd valtuussdintelyyn pe-
rustuslain 80 §:n 2 momentin takia kohdistettuja
tdsmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuk-
sia. Jotta lakiehdotus voidaan néilté osin késitel-
14 tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa, on val-
tuus rajattava esityksen tarkoitusta vastaavasti
paikallisten olosuhteitten kannalta valttdmatto-
mien, elintarvikelainsdddantod tarkempien maa-
rdysten antamiseen ldhinnd elintarvikkeiden to-
ri- ja muusta ulkomyynnista.

Tiedonsaantioikeus

Valvontaviranomaisella on elintarvikelakiehdo-
tuksen 51 §:n 1 momentin perusteella oikeus
saada salassapitosddnnosten estiméttd valvon-
taa varten tarpeelliset tiedot valtion ja kunnan
viranomaisilta seki elintarvikealan toimijoilta ja
muilta, joita késiteltdvdnd olevan lain velvoit-
teet koskevat. Tiedonsaantioikeus ulottuu 2 mo-
mentin mukaan myos sellaisiin valvontaa varten
tarvittaviin tietoihin, jotka yksityisen liike- tai

ammattitoimintaa, taloudellista asemaa tai ter-
veydentilaa koskevina muutoin olisivat salassa-
pidettavia.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt perustus-
lain 10 §:ssd turvatun henkil6tietojen suojan
kannalta téllaisessa hyvin viljdssi ja ulottuvuu-
deltaan laajassa sddntely-yhteydessd erityisen
tarkednd, ettd tiedonsaantioikeutta ei erikseen
sanonnallisesti venytetd ja ettd tiedonsaanti-
oikeus rajataan koskemaan ainoastaan valtta-
mittomid tietoja. Tavallisen lainsdatdmisjérjes-
tyksen edellytyksend on 51 §:n 1 ja 2 momentin
tarkistaminen tdmén mukaisesti (PeVL 14/2002
vp, s.3—4, PeVL 15/2002 vp, s. 2/, PeVL
30/2005 vp, s. 4/1).

Elintarvikeviraston lupatoimivalta

Erdiden aineiden lisddminen elintarvikkeisiin on
elintarvikelakiehdotuksen 8 §:n 2 momentin mu-
kaan sallittua ainoastaan elintarvikeviraston lu-
valla, jos lisdédmisestd ei ole erikseen sdddetty
ministerion asetuksella. Lakiehdotuksessa ei ole
sddnndksid luvan myontdmisen tai epddmisen
perusteista. Pykdldn 1 momentista tosin ilmenee
aineiden lisddmisen elintarvikkeisiin olevan sal-
littua vain, jos lisddminen ei aiheuta vaaraa ih-
misen terveydelle. Tastd huolimatta on perustus-
lain 2 §:n 3 momenttiin sisdltyvdn hallinnon
lainalaisuusvaatimuksen takia valiokunnan mie-
lestd asianmukaista lisdtd lakichdotuksen 8 §:n
2 momenttiin sddnnds luvan myontdmisen edel-
lytyksista.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtimisjdrjestyksessd,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 49 §:n 2 momentista, 51 §:n
1 ja 2 momentista, 9 luvun valituslu-
pasddnnoksistd ja 86 §:std tekemdt val-
tiosddntooikeudelliset  huomautukset
otetaan asianmukaisesti huomioon.
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