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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvéksi laki kun-
ta- ja palvelurakenneuudistuksesta. Ehdotuksen
pddasiallisena tarkoituksena on sditdd suuntavii-
vat ja puitteet kunta- ja palvelurakenneuudistuk-
sen toteuttamiseksi tarvittavalle lainsddddnnolli-
selle ja hallinnolliselle tyolle. Kuntarakennetta
on miiri vahvistaa yhdistamailld kuntia ja liittd-
mélld osia kunnista toisiin kuntiin. Palvelura-
kenteita pyritdédn vahvistamaan kokoamalla kun-
taa laajempaa viestopohjaa edellyttdvid palvelu-
jaja lisddmailld kuntien yhteistoimintaa. Sdinte-
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lylld pyritdén parantamaan myos toiminnan tuot-
tavuutta. Lakiehdotus sisdltdd sdédnnoksid muun
ohella kunnan ja kuntien yhteistoiminta-alueen
muodostamisesta, laajaa viestopohjaa edellytta-
vistd palveluista, kuntien erindisistd selvitys- ja
suunnittelutehtiavistid, kunnilta valtiolle siirretti-
vistd tehtdvistd samoin kuin valtion kuntapolitii-
kasta seki rahoitus- ja valtionosuusjérjestelmin
uudistamisesta. Esitys sisdltdd ehdotuksen myos
laiksi kuntajakolain muuttamisesta. Tarkoitus on
muun ohella uudistaa kokonaisuudessaan siéin-
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nokset kuntajaon muutosten yhteydessd myon-
nettdvistd yhdistymisavustuksista. Lisédksi esi-
tyksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki varain-
siirtoverolain muuttamisesta. Tarkoitus on va-
pauttaa erddt kunta- ja palvelurakenneuudistuk-
sen toteuttamiseksi tarvittavat toimitilajirjeste-
lyt varainsiirtoverosta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1 pédivind tammikuuta 2007. Kunta- ja pal-
velurakenneuudistuksesta sdddettdviksi ehdo-
tettu laki on tarkoitettu olemaan voimassa vuo-
den 2012 loppuun. Ehdotettua lakia kuntajako-
lain muuttamisesta on tarkoitus soveltaa vuoden
2008 alusta ja sen jilkeen voimaan tuleviin kun-
tajaon muutoksiin.

Esityksen sddtamisjirjestysperusteluissa
sddntelyd arvioidaan ennen muuta perustuslain
121 ja 122 §:n sddnnosten kannalta kunnallises-

ta itsehallinnosta ja hallinnollisista jaotuksista.
Perusteluissa tarkastellaan my6s ehdotuksen
vaikutuksia perustuslain 17 §:ssd turvattuihin
kielellisiin oikeuksiin samoin kuin perustuslain
121 §:n 4 momentissa suojattuun saamelaisten
kieltd ja kulttuuria koskevaan itsehallintoon. Li-
siksi perusteluissa kiinnitetddn huomiota perus-
tuslain 16 ja 19 §:n sddnnoksiin sivistyksellisis-
td oikeuksista ja sosiaaliturvasta samoin kuin pe-
rustuslain 6 §:n  yhdenvertaisuussddannoksiin
sekd julkiselle vallalle perustuslain 22 §:ssé sédd-
dettyyn velvollisuuteen turvata perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perustelujen
mukaan lakiehdotukset voidaan kisitelld tavalli-
sen lain sddtdmisjirjestyksessd. Koska sidéntely
kuitenkin liittyy monilta osin perustuslakiin, on
hallitus ehdottanut perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon hankkimista esityksesti.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta sidddettd-
viksi ehdotetulla puiteluonteisella lailla ei to-
teuteta uudistusta, vaan luodaan sille edellytyk-
sid. Padasiallisena tarkoituksena on sddtdd suun-
taviivat ja puitteet uudistuksen toteuttamiseksi
tarvittavalle varsinaiselle lainsdddinto- ja hal-
linnolliselle tyo6lle. Sddntelyn tillaisen tarkoi-
tuksen ja puiteluonteen vuoksi lakiehdotukseen
on otettu verraten runsaasti oikeudelliselta vel-
voittavuudeltaan varsin heikkoja tai velvoitta-
vuutta kokonaan vailla olevia yleisid sdannok-
sid. Lakiehdotusta voidaan tdltd kannalta luon-
nehtia ldhinnd poliittiseksi toimintaohjelmaksi
tai -suunnitelmaksi. Sellaisia ei yleensé ole so-
veliasta hyviksyd lain tai minkddn muunkaan
sdddoksen muodossa. Luontevampaa on saattaa
poliittisiin ohjelmiin liittyvid seikkoja esimer-
kiksi perustuslain 44 §:ssd tarkoitetulla selon-
teolla eduskunnan kisiteltdvaksi.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa on
toisaalta kysymys poikkeuksellisen laajasta ja
monien toimijoiden pitkdjdnteistd yhteistyotd
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vaativasta hankkeesta. Sen toteuttamisessa on
keskeinen rooli perustuslainvoimaisesti suoja-
tun itsehallintoperiaatteen mukaisesti toimivilla
kunnilla. Téllaisen hankkeen toteuttamiselle on
valiokunnan mielestd ymmaérrettdavid pyrkii luo-
maan esimerkiksi valtioneuvoston periaatepdi-
tostd kiintedmmait puitteet ehdotetun kaltaisella
midrdaikaisella lailla.

Uudistuksen yleisend tarkoituksena on puite-
lakiehdotuksen 1 §:n mukaan kunta- ja palvelu-
rakenteen vahvistaminen kunnallisen kansanval-
lan ldhtokohdista. Tavoitteena on elinvoimai-
nen, toimintakykyinen ja ehed kuntarakenne,
jolla on miédrd varmistaa koko maassa laaduk-
kaat ja asukkaiden saatavilla olevat palvelut.
Kunnilla on nykyisin merkittdvi rooli erityisesti
sosiaalisten ja sivistyksellisten perusoikeuksien
toteutumiseen liittyvien palvelujen tuottamises-
sa, kuten esityksen perusteluissa todetaan. Néis-
takin syistd on valiokunnan mielestd tirkedi,
ettd uudistusta toimeenpantaessa kiinnitetddn
vakavaa huomiota maan eri osissa olevien kun-
tien asukkaiden yhdenvertaiseen kohteluun ja
heidédn tosiasiallisiin mahdollisuuksiinsa saada
perusoikeuksien toteutumisen kannalta vilttd-



mittomid palveluja. Samoin on kiinnitettdva
huomiota kunnalliseen itsehallintoon sisdltyvis-
td kansanvaltaisuusperiaatteesta johtuviin vaati-
muksiin.

Lakiehdotus sisiltdd sen ohjelmalliseen luon-
teeseen liittyen sddnnoksid kuntien tehtivistd
laatia erindisid selvityksid ja suunnitelmia. Esi-
merkiksi pddkaupunkiseudun kuntien tulee 7 §:n
1 momentin mukaan laatia 31.8.2007 mennessi
suunnitelma siitd, miten maankdyton, asumisen
ja liitkenteen yhteensovittamista seké palvelujen
kdyttod kuntarajat ylittden parannetaan seudulla
ottaen huomioon jo kdynnisséd olevat yhteistyon
kehittimishankkeet. Samankaltaisista selvitys-
tai suunnitteluvelvoitteista on sdinnoksid puite-
lakiehdotuksen 7 §:n 2 momentissa, 9 §:n 1 mo-
mentissa ja 10 §:n 1 momentissa. Kunnille an-
nettavista tehtdvistd sdddetddn perustuslain
121 §:n 2 momentin perusteella lailla. Lakiehdo-
tuksessa tarkoitettujen selvitys- ja suunnittelu-
tehtdvien sddtdiminen kunnille lailla ei ndin ol-
len ole perustuslain kannalta ongelmallista.

Puitelakiehdotuksessa on sddnnoksid myos
uudistuksen toteuttamiseksi tarvittavasta lain-
valmistelu- ja lainsdddantotyostd. Esimerkiksi
8 §:ssi ehdotetaan sdddettdviksi kunnilta val-
tiolle siirrettdvisté tehtdvistd samoin kuin siirto-
jen toteutusaikataulusta. Tehtdvien jirjestdmi-
nen ja rahoitus on pykéldn 3 momentin mukaan
médrd siirtdd valtiolle viimeistddn 1 pdivéstd
tammikuuta 2009. Samankaltaisia sdédnnoksid on
myo6s 11 §:ssd. Esimerkiksi kuntien tehtéivid ja
niiden rahoitusta kisittelevd peruspalveluohjel-
ma vakinaistetaan pykéldn 1 momentin perus-
teella osaksi lakiin perustuvaa valtion ja kuntien
neuvottelumenettelyé. Lisdksi kuntien rahoitus-
ja valtionosuusjirjestelmd uudistetaan pykéldn
2 momentista tarkemmin ilmenevilld tavalla.
Nimiékin toimenpiteet vaativat esityksen perus-
telujen mukaan laajamittaista lainvalmistelua.

Sadnnoksissd kdytetyistd ilmaisuista ("siirre-
tddn", "vakinaistetaan", "uudistetaan") voi saa-
da vaikutelman niiden luonteesta lainsé&tajad-
kin sitovina oikeussddntoind. Selvdd kuitenkin
on, ettei tavallisen lain sddnnoksilld ole myo-
hempdd lainsddtdjdd millddn tavoin sitovia
oikeusvaikutuksia. Sama huomautus koskee
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9 §:n 4 momentin sddnnodstd kuntajakolain muut-
tamisesta.

Lainvalmistelu- ja lainsdddantotyotd edellyte-
tddn asiallisesti my0Os puitelakiehdotuksen 6 §:n
5 momentissa. Osa erityistason sairaanhoitoon
kuuluvista toimenpiteistd ja hoidoista keskite-
tddn sen mukaan valtakunnallisesti joillekin eri-
tyisvastuualueille. Valtioneuvoston asetuksella
sdddetddn momentin perusteella siitd, mitkd tut-
kimukset, toimenpiteet ja hoidot kuuluvat eri-
tyistason sairaanhoitoon. Asetuksenantovaltuu-
den muotoon kirjoitettu sdédnnos sisdltdd peruste-
lujen mukaan kuitenkin vain toimeksiannon
muuttaa erikoissairaanhoitolakia siten, ettd ny-
kyisin sosiaali- ja terveysministerion asetuksel-
la sddnneltdvisti seikoista voidaan vastaisuudes-
sa sditid valtioneuvoston asetuksella.! Timi ei
kdy mitenkdédn ilmi ehdotetusta asetuksenanto-
valtuudesta, joka tédssd tapauksessa on lisdksi
omiaan aiheuttamaan oikeudellista sekavuutta
puitelakiehdotuksen ja erikoissairaanhoitolain
valtuusséddntelyn vililld. Sen vuoksi 6 §:n 5 mo-
mentin viimeinen virke on tarkistettava vastaa-
maan esityksen toimeksiantotarkoitusta, jollei
erikoissairaanhoitolain asianomaista valtuus-
sdadnnostd katsota tarpeelliseksi muuttaa jo nyt
esilld olevan esityksen késittelyn yhteydessa.

Kuntajaon muutokset

Kuntajakolaki. Kuntarakennetta on uudistus-
hankkeen yhteydessé tarkoitus vahvistaa yhdis-
tamélld kuntia ja liittdméilld osia kunnista toisiin
kuntiin. Kuntajaon muutokset toteutetaan ja nii-
den tekemistd tuetaan puitelakiehdotuksen 4 §:n
1 momentissa olevan viittauksen perusteella si-
ten kuin kuntajakolaissa sdddetién.

Kuntajaon perusteista sdddetddn perustuslain
122 §:n 2 momentin mukaan lailla. Perustuslain
esitdissd vaatimuksen todetaan merkitsevin si-
td, ettd kuntajaon muuttamisen edellytyksisti ja
kuntajaon muuttamista koskevasta paitoksente-
komenettelystd on sdddettivi lailla. Perustusla-

' Sosiaali- ja terveysministerion asetuksella voidaan

erikoissairaanhoitolain voimassa olevan 11 §:n 3 mo-
mentin nojalla sddtdi siitd, mitka tutkimukset, toimen-
piteet ja hoidot kuuluvat erityistason sairaanhoitoon.
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kivaliokunnan = my®étidvaikutuksella ~ (PeVL
24/1997 vp) sdddetty kuntajakolaki mainitaan
perustuslakiesityksen perusteluissa asiaa nykyi-
sin sddntelevind lakina (HE 1/1998 vp, s. 177).

Kuntajaon muuttamisesta sdddetddn voimas-
sa olevan kuntajakolain mukaan lailla, jos jon-
kin asianomaisen kunnan valtuusto sitd vastus-
taa eikd muutos ole kunnassa mahdollisesti toi-
mitetussa kansanédédnestyksessidkddn saavuttanut
enemmiston kannatusta. Muissa tapauksissa
kuntajaon muuttamisesta paittid valtioneuvosto
tai ministerio sen mukaan kuin kuntajakolaissa
tarkemmin sdddetdin.

Esityksessd ehdotetaan tdsmennettiviksi
kuntajaon muuttamisen aineellisia edellytyksia.
Kunnan tulee kuntajakolain 1 §:n 2 momenttiin
lisdttaviksi ehdotetun sddnnoksen mukaan muo-
dostua tyossidkédyntialueesta tai muusta sellaises-
ta toiminnallisesta kokonaisuudesta, jolla on ta-
loudelliset ja henkilostovoimavaroihin perustu-
vat edellytykset vastata palveluiden jdrjestdmi-
sestd ja rahoituksesta. Puitelakiehdotuksen 5 §:n
1 momentissa on kuntarakenneuudistuksen toi-
meenpanoa ohjaava samansiséltdinen sdidnnos.
Uuden kunnan perustamista tai kuntien luku-
médrdn vihentdmistd tarkoittava kuntajaon
muutos voidaan kuntajakolakiehdotuksen 4 §:n
1 momentin nojalla tehdi asianomaisten kuntien
valtuustojen yhteisestd esityksestd. Esitys voi-
daan tdlloin hyldtd, jos kuntajaon muutos olisi
vastoin jotakin 1 ja 3 §:n mukaista kuntajaon
muutoksen edellytysta.

Sadntelyn pédasiallinen tarkoitus on antaa
valtioneuvostolle mahdollisuus hyldtd kuntien
valtuustojen yhteinen esitys uuden kunnan pe-
rustamisesta tai kuntien lukuméérian vihentdmi-
sestd, jos esitys ei tdytd esimerkiksi kunnan
muodostamiselle kuntajakolakiehdotuksen 1 §:n
2 momentissa sdddettdviksi ehdotettuja vaati-
muksia tyOssdkdyntialueesta tai muusta toimin-
nallisesta kokonaisuudesta. Ehdotuksessa on
kaiken kaikkiaan kysymys perustuslain 122 §:n
2 momentissa tarkoitettuihin kuntajaon perustei-
siin luettavien kuntajakomuutosten edellytysten
sddntelystd lailla, eikd ehdotus siten muodostu
ndiltd osin perustuslain kannalta ongelmallisek-
si.

Puitelakiehdotuksen 9 §:n 4 momentti. Valtio-
neuvoston tulee puitelakiehdotuksen 9 §:n 4 mo-
mentin perusteella antaa vuoden 2009 alussa
eduskunnalle hallituksen esitys kuntajakolain
muuttamisesta siten, ettid valtioneuvosto voi py-
kéldn 2 momentissa tarkoitetun arviointiryhmén
tai 3 momentissa tarkoitetun kuntajakoselvitti-
jin ehdotuksesta pdittid kuntajaon muuttami-
sesta. Edellytyksend on, ettd pykildn 1—3 mo-
mentissa mainitut toimenpiteet lakisddteisten
palvelujen turvaamisesta erityisen vaikeassa ta-
loudellisessa asemassa olevassa kunnassa eivit
ole riittdvia.

Perustuslaista ei sinidnsid johdu estettd sdétda
lailla valtioneuvoston toimivallasta paéttid lais-
sa tarkemmin sdddettdvilld edellytyksilld kunta-
jaon muuttamisesta. Ehdotuksessa on kuitenkin
kysymys vasta tdtd tarkoittavan esityksen anta-
misesta. Késiteltdvind olevan esityksen yhtey-
dessi ei siksi ole aiheellista ennakolta arvioida
vastaisuudessa ehkd annettavaan esitykseen si-
séltyvédn lakiehdotuksen perustuslainmukaisuu-
teen mahdollisesti liittyvid kysymyksid. On kui-
tenkin syyti toistaa (s. 3/1), ettei tavallisen lain
— téssd tapauksessa puitelakiehdotuksen 9 §:n
4 momentin — sddnnokselld ole myohempdd
lainsdétdjad milldén tavoin sitovia oikeusvaiku-
tuksia.

Lakiin otettavaksi ehdotettu sdidnnds valtio-
neuvoston velvollisuudesta antaa hallituksen
esitys eduskunnan késiteltdviksi on hyvin eri-
koinen. Ehdotus ei ole mydskddn perustuslain
kannalta ongelmaton. Hallituksen esityksen an-
tamisesta pddttdd nimittdin perustuslain 58 §:n
1 ja 2 momentin nojalla tasavallan presidentti
eikd valtioneuvosto. Eri asia on, ettd presidentti
tekee pddtoksensd valtioneuvoston ratkaisu-
ehdotuksesta ja ettd presidentti ei pykéldn 2 mo-
mentissa tarkoitetulla mahdollisella toisella esit-
telykerralla voi endi kieltdytyd antamasta halli-
tuksen esitystd valtioneuvoston uuden ratkaisu-
ehdotuksen mukaisesti (HE 1/1998 vp, s. 107/11
ja 120/11). Puitelakiehdotuksen 9 §:n 4 moment-
ti on siksi vilttdmittd tarkistettava vastaamaan
perustuslain 58 §:n mukaista sddntelyd, jotta la-
kiehdotus voidaan ndiltd osin kisitelld tavalli-
sen lain sddtamisjdrjestyksessa.



Valtioneuvoston piirisséd padtoksenteon halli-
tuksen esityksen antamista tarkoittavasta ratkai-
suehdotuksesta tulee valiokunnan mielestd poh-
jautua — perustuslaista johtuvien valtiosddnto-
oikeudellisten nikokohtien puitteissa — koros-
tetusti poliittiseen harkintaan, jonka ohjaami-
seksi on kidytettdvd muita parlamentaarisia kei-
noja kuin lailla sdddettdvid velvollisuuksia ja si-
ten viime kddessd oikeudellisen ministerivas-
tuun uhkaa. Ongelmallista on lisdksi se, ettd lais-
sa ehdotetaan sdddettdviksi mahdollisesti annet-
tavan hallituksen esityksen siséllostd. Annetta-
vaksi tarkoitetussa esityksessd olisi puitelaki-
ehdotuksen 9 §:n 4 momentin mukaan ehdotetta-
va valtioneuvoston valtuuttamista tekeméin
pditos kuntajaon muuttamisesta, vaikka kunta-
liitoksesta saattaisi mainitun sddnnoksen tarkoit-
tamassa tilanteessa olla tarkoituksenmukaista
sddtdd suoraan lailla.

Puitelakiehdotuksen 9 §:n 4 momenttia on
ndin ollen, jos sddnnoksen ottamista lakiin pide-
tddn ylipddtddn tarpeellisena, muutettava niin,
ettd se vastaa perustuslain 58 §:44 ja jattda esi-
tyksen mahdollisen antamisen samoin kuin esi-
tyksen tarkemman sisédllon hallituksen harkitta-
vaksi.

Kuntien yhteistoimintavelvoitteet

Perustuslain 121 §. Suomi jakaantuu perustus-
lain 121 §:n 1 momentin mukaan kuntiin, joiden
hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itse-
hallintoon. Sddnnds pohjautuu perustuslakiva-
liokunnan jo hallitusmuodon voimassa ollessa
vakiintuneeseen kiytdntoon, jonka mukaan pe-
rustuslainvoimaisesti suojattu kunnallinen itse-
hallinto merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeut-
ta paittdd kuntansa hallinnosta ja taloudesta. It-
sehallinto kattaa muun muassa kuntalaisten
oikeuden itse valitsemiinsa hallintoelimiin (HE
1/1998 vp, s. 175/1I). Tavallisella lailla ei voida
puuttua itsehallinnon keskeisiin ominaispiirtei-
siin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehal-
linnon merkityksettomiksi (PeVL 31/1996 vp,
s. 1/I, PeVL 65/2002 vp, s. 2—3, PeVL 22/2006
vp, s. 2/1I).

Kuntien erilaisista yhteistoimintavelvoitteis-
ta on sdddetty tavallisessa lainsddtdamisjdrjestyk-
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sessd jo usean vuosikymmenen ajan. Perustusla-
kivaliokunnan kédytdnnossd on pidetty mahdolli-
sena sadtdd tavallisella lailla pakkokuntayhty-
mistd ja vastaavista kuntien yhteistoimintaeli-
mistéd, vaikka valiokunta onkin katsonut kuntien
velvoittamisen lailla osallistumaan kuntayhty-
madn lahtokohtaisesti rajoittavan jossain méérin
kunnallista itsehallintoa (PeVL 31/1996 vp).
Kuntien pakollisen yhteistoiminnan jirjestelyji
arvioidessaan valiokunta on kiinnittdnyt huo-
miota esimerkiksi yhteistoimintatehtdvien yli-
kunnalliseen luonteeseen, hallinnon tarkoituk-
senmukaiseen jirjestdmiseen niitd hoidettaessa
sekd siihen, ettei noudatettava padtoksentekojér-
jestelmd anna yksittdiselle kunnalle yksipuoli-
sen mddrddmisvallan mahdollistavaa asemaa
(PeVL 32/2001 vp, s. 2/1I, PeVL 65/2002 vp,
s. 2—3, PeVL 22/2006 vp, s. 2/1I ja s. 3—4).
Merkitystd on annettu my®os sille, onko jirjeste-
ly supistanut oleellisesti yhteistoimintaan vel-
vollisten kuntien yleistd toimialaa (PeVL
11/1984 vp, s. 2/11, PeVL 65/2002 vp, s. 3/1I).

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt ongelmalli-
sena kuntien yhteistoimintaelimen tehtivien li-
sddmistd siind midrin ja silld tavalla, ettd se vai-
kuttaisi oleellisesti jdsenkuntien hallintoon ja
vaarantaisi kunnallisen itsehallinnon periaattei-
siin sisdltyvin periaatteen kunnan paidtosvallan
kuulumisesta kuntalaisten valitsemille toimieli-
mille (PeVL 11/1984 vp, s. 2/11, PeVL 65/2002
vp, s. 3). Valiokunta on kuntien vapaachtoisesta
seutuyhteistyostd todennut (PeVL 11a/1984 vp,
s. 2/T), ettd on hankalaa perustuslain 121 §:ssd
turvattuun kunnalliseen itsehallintoon sisélty-
vin kansanvaltaisuusperiaatteen kannalta, jos
kuntien pédtosvaltaa ja tehtdvid siirrettdisiin hy-
vin laajamittaisesti seudulliselle toimielimelle.
Valiokunta on katsonut tdmén nidkokohdan kos-
kevan ja viime kéddessé rajoittavan myos kuntien
kuntalain mukaista mahdollisuutta siirtdd tehtd-
viddn kuntayhtymille (PeVL 65/2002 vp, s. 3/1,
PeVL 22/2006 vp, s. 2).

Yhteistoiminta-alue. Kunnat voivat puitelaki-
ehdotuksen 5 §:n 2 momentin mukaan perustaa
pykélén 3 ja 4 momentissa tarkoitetun yhteistoi-
minta-alueen, jonka tehtdvit voidaan hoitaa joko
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kuntalain 76 ja 77 §:ssd sddnnellyn ns. isdntd-
kuntamallin mukaisella tavalla tai perustamalla
tehtdvien hoitamista varten kuntalain 78—
86 §:ssd tarkoitettu kuntayhtymi. Perustervey-
denhuollon ja siihen kiinteisti liittyvien sosiaa-
litoimen tehtdvien hoitamista varten jirjestetti-
villd yhteistoiminta-alueella on 3 momentin pe-
rusteella oltava vihintddn noin 20 000 asukasta.
Ammatillisen peruskoulutuksen jirjestdjind ole-
van yhteistoiminta-alueen asukasmiirdn tulee
4 momentin mukaan olla kuitenkin véhintdén
noin 50 000. Mahdollisuudesta poiketa niistd
viestopohjavaatimuksista on sdédnnokset pyké-
lan 5 momentissa.

Sddntelyn tarkoitus on velvoittaa asukaslu-
vultaan videstomiidrdvaatimuksia pienemmaét
kunnat kuulumaan ehdotuksessa tarkoitettuja
tehtdvid varten jdrjestettdviin yhteistoiminta-
alueisiin, jollei videstopohjavaatimuksia ole
mahdollista saavuttaa kuntaliitoksia tekemilla.
Viestomadrdvaatimukset tdyttiville kunnalle
yhteistoiminta-alueeseen kuuluminen on vapaa-
ehtoista.

Yhteistoiminta-alueen hoidettavaksi annetta-
vat tehtdvit on maddritelty puitelakiehdotuksen
3 ja 4 momentissa. Kysymys on rajatuista tehti-
vikokonaisuuksista. Sdéntely ei perustuslakiva-
liokunnan aiemman kidytdnnon valossa ole yh-
teistoiminta-alueelle siirrettdviksi tarkoitettujen
tehtdvien osalta ongelmallista kunnallisen itse-
hallinnon perustuslainsuojan nikokulmasta.

Yhteistoiminta-alueen pddtoksenteon tulee
puitelakiehdotuksen 5 §:n 2 momentin mukaan
perustua alueeseen osallistuvien kuntien asukas-
lukuun, jolleivit kunnat toisin sovi. Asukaslu-
vultaan suurin yhteistoiminta-alueen kunta voi
sadnnoksen perusteella saada alueella yksipuoli-
sen madrddmisvallan, minkd lisdksi pelkkdin
asukaslukuun perustuva péatoksentekojirjestel-
mé ei vilttdmittd kaikissa tapauksissa takaa
viestomadriltddn pienelle kunnalle mahdolli-
suutta tulla lainkaan edustetuksi yhteistoiminta-
alueen toimielimissd. Ongelmaa lieventdd se,
ettd sdéntely rakentuu kuntien sopimismahdolli-
suuden varaan ja kunnat voivat siten sopia pii-
toksenteon jirjestdmisestd muillakin kuin pelk-
kddn asukaslukuun pohjautuvilla perusteilla.

Padtoksenteko pohjautuu kuitenkin asukaslu-
kuun, jos kunnat eivit piise sopimukseen muun-
laisista jérjestelyistd. Yhden kunnan yksipuoli-
sen madrddmisvallan mahdollisuus on vastoin
valiokunnan vakiintunutta kantaa kuntien pakol-
lisessa yhteistoiminnassa noudatettavasta pai-
tijksentt-:-kojéirjestelméistéi.2 Ehdotuksen voidaan
valiokunnan mielestd katsoa rinnastuvan sdénte-
lyyn kuntien pakollisesta yhteistoiminnasta.

Tavallisen lainsadtdmisjarjestyksen kdyton
edellytykseni siksi on, ettd puitelakiehdotuksen
5 §:n 2 momentista poistetaan sen viimeinen vir-
ke, jolloin yhteistoiminta-alueen paiatoksenteko-
jarjestelyt jdavit kuntalain puitteissa asian-
omaisten kuntien sovittaviksi. Vaihtoehtoisesti
virkkeessi tarkoitettua padsadntod on tarkistetta-
va niin, ettei yhteistoiminta-alueella padsddn-
non mukaan noudatettava paidtoksentekojirjes-
telméd anna yksittdiselle kunnalle yksipuolisen
médrddmisvallan mahdollistavaa asemaa ja ettd
sddntely takaa kaikille yhteistoiminta-alueen
kunnille edustuksen alueen toimielimissd. Pe-
rustuslaista ei johdu estettd sditdd esimerkiksi
perustuslakivaliokunnan ~ mydtdvaikutuksella
(PeVL 31/1996 vp, s.2, PeVL 23/2001 vp,
s. 3/II) sdddettyd kuntalain 79 §:n 1 momenttia’>
sovellettavaksi tilanteissa, joissa kunnat eivét
sovi muista paitoksentekojérjestelyisti.

Pakkokuntayhtymdt. Maa jaetaan puitelaki-
ehdotuksen 6 §:n perusteella erikoissairaanhoi-
tolain 7 §:ssd tarkoitettuihin kuntayhtymiin laa-
jaa videstopohjaa edellyttdvien palveluiden tur-
vaamiseksi. Kunnan tulee kuulua yhteen téllai-
seen kuntayhtymdén, jonka tehtdvind on kun-
nan osoittamassa laajuudessa vastata erikoissai-
raanhoitolaissa ja kehitysvammaisten erityis-

2 Vrt. PeVL 65/2002 vp ja PeVL 22/2006 vp, joissa va-
liokunta on ottanut huomioon Kainuun hallintokokei-
lun sdédntelyyn liittyvid erityisid seikkoja.

Sddnnos koskee padtostd kuntayhtymidn perussopi-
muksen muuttamisesta. Pddtoksen edellytyksend sen
mukaan on, ettd ehdotusta kannattaa véihintddn kaksi
kolmannesta jdsenkunnista ja niiden asukasluku on
véhintddn puolet kaikkien jdsenkuntien yhteenlaske-
tusta asukasluvusta.



huollosta annetussa laissa sdddetyistd palveluis-
ta.

Mainitut tehtédvit ovat jo nykyisin kuntien pa-
kollisen yhteistoiminnan piirissd. Siéntely ei
vaikuta lakiehdotuksen kisittelyjdrjestykseen.
Kunnallisen itsehallinnon kannalta ei ole ongel-
mallinen mydskddn puitelakiehdotuksen 6 §:n
2 momentin 2 kohdan yleisluonteinen sddnnos
kuntayhtymén tehtdvéstd edistdd terveyden, toi-
mintakyvyn ja sosiaalisen turvallisuuden huo-
mioon ottamista alueellaan. Lisdksi kuntayhty-
mén tulee momentin 3 kohdan mukaan hoitaa
muut sille lailla sdddettévit tehtdvit. Tastdkddn,
luonteeltaan toteavasta sddnnoksestd ei sindnsi
ole perustuslain kannalta huomautettavaa. Mah-
dollisissa lainsddddntohankkeissa on kuitenkin
otettava ~ huomioon  pakkokuntayhtymille
siirrettidvien tehtdvien médradn kunnan asukkai-
den itsehallinnosta johtuvat rajoitukset. Perus-
tuslakivaliokunta on kdytdnnossddn pitdnyt on-
gelmallisena kuntien yhteistoimintaelimen teh-
tdvien lisddmistd siind middrin ja silld tavalla,
ettd se vaikuttaisi oleellisesti jisenkuntien hal-
lintoon ja vaarantaisi kunnalliseen itsehallin-
toon sisdltyvin periaatteen kunnan pédtosvallan
kuulumisesta kuntalaisten valitsemille toimieli-
mille (ks. edelld s. 5/1I).

Kunta voi puitelakiehdotuksen 6 §:n 3 mo-
mentin nojalla antaa kuntayhtymille myos mui-
ta tehtdvid. Téltd osin valiokunta huomauttaa sii-
td aiemmasta kannastaan, jonka mukaan kunnal-
lisen itsehallinnon kansanvaltaisuusperiaattee-
seen siséltyvit nikokohdat rajoittavat viime ké-
dessd my0s kuntien mahdollisuutta siirtdé niille
kuuluvia tehtdvia ja pdédtosvaltaa hyvin laajamit-
taisesti seudullisille toimielimille. Ndin ymmiir-
rettynd ja sovellettuna sddnnds ei muodostu pe-
rustuslain kannalta ongelmalliseksi.

Kieliolot ja saamelaisten asema

Kansalliskielet. Puitelakiehdotuksen mukaisia
jérjestelyjd suunniteltaessa ja toteutettaessa on
1 §:n 3 momentin 5 kohdan mukaan otettava
huomioon suomen- ja ruotsinkielisen videston
oikeudet kayttdd omaa kieltddn ja saada palvelu-
ja tdlld kielelld. Tdhén liittyen 5 §:n 5 momentin
2 kohdassa on sdidnnds mahdollisuudesta poike-
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ta pykéldn 3 ja 4 momentissa sdddettaviksi eh-
dotetuista kunnan ja yhteistoiminta-alueen
muodostamisedellytyksistd, jos poikkeaminen
on tarpeen suomen- ja ruotsinkielisten asukkai-
den kielellisten oikeuksien turvaamiseksi. Kieli-
olojen kannalta on lisdksi huomioitava 6 §:n
4 momentin sdédnnos kaksikielisten ja yksikielis-
ten ruotsinkielisten kuntien jasenyydestd kun-
tayhtymassi, jonka tehtdvdnd on turvata jésen-
kuntiensa ruotsinkielisten palvelujen jrjestimi-
nen erikseen sovittavan tyonjaon mukaisesti.

Sddntely on merkityksellistd perustuslain
122 §:n 1 momentin kannalta hallinnollisista
jaotuksista. Sen mukaan hallintoa jérjestettdes-
sd tulee pyrkid yhteensopiviin aluejaotuksiin,
joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen vies-
ton mahdollisuudet saada palveluja omalla kie-
lellddn samanlaisten perusteiden mukaan. Sdén-
noksessi ei ole aiemmin voimassa olleeseen hal-
litusmuotoon sisdltynyttd mainintaa pyrkimyk-
sestd yksikielisiin hallintoalueisiin. Perustusla-
kiesityksessd pidettiin sen sijaan tdrkednd, ettd
hallintoa jérjestettdessd otetaan huomioon pe-
rustuslain 17 §:ssd sdddetyt kielelliset perus-
oikeudet sekd turvataan suomen- ja ruotsinkieli-
sen videston yhdenvertaiset mahdollisuudet saa-
da palveluja omalla kielelldan (HE 1/1998 wvp,
s. 177/1). Perustuslakiesityksestd antamassaan
mietinndssd perustuslakivaliokunta katsoi kie-
lellisten olosuhteiden voivan merkitd sellaisia
erityisid syitd, joiden vuoksi voidaan poiketa si-
ninsd yhteensopivista aluejaotuksista (PeVM
10/1998 vp, s. 35). Puitelakiehdotuksen sisdltd-
mistd sddntelystd ei ole tdltd kannalta huo-
mautettavaa.

Kuntajaon muutosten valmisteluun liittyen on
kuitenkin tidrkedd toistaa perustuslakiesityksestd
annetussa valiokunnan mietinndssi lausuttu vaa-
timus sen huomioon ottamisesta, ettd kuntajaon
muutokset eivit johda kuntien kielellisen ase-
man muuttumiseen eivitkd myoskéddn huononna
kieliryhmien mahdollisuuksia tulla toimeen
omalla kielellddn (PeVM 10/1998 vp, s. 35/1).

Saamelaisten asema. Puitelakiehdotuksen mu-
kaisia jérjestelyjd suunniteltaessa ja toteutettaes-
saon 1 §:n 3 momentin 6 kohdan mukaan otetta-
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va huomioon saamelaisten kielelliset oikeudet
samoin kuin oikeus alkuperdiskansana ylldpitdé
ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan saame-
laisten kotiseutualueella. Téhdn liittyen 5 §:n
5 momentin 3 kohdassa ehdotetaan sdddettivik-
si mahdollisuudesta poiketa kunnan ja yhteistoi-
minta-alueen muodostamista koskevista pyké-
ldn 3 ja 4 momentin edellytyksisti, jos poikkea-
minen on tarpeen saamelaisten kieltd ja kulttuu-
ria koskevien oikeuksien turvaamiseksi.

Saamelaisilla alkuperdiskansana on perustus-
lain 17 §:n 3 momentin perusteella oikeus yll4-
pitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan.
Saamelaisten oikeudesta kéyttdd saamen kielté
viranomaisessa sdddetddin saman perustuslain-
kohdan mukaan lailla. Asiasta on sédddetty saa-
men kielilailla. Lisdksi saamelaisilla on perus-
tuslain 121 §:n 4 momentin perusteella saame-
laisten kotiseutualueella kieltdéin ja kulttuuriaan
koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla séa-
detddn. Asiasta on nykyisin sdddetty lailla saa-
melaiskérdjista.

Ehdotettu séddntely on lihtokohdiltaan asian-
mukaista perustuslaissa turvattujen saamelais-
ten oikeuksien huomioimisen nikokulmasta.
Valiokunnan mielesti puitelain 1 §:n 3 momen-
tin 6 kohdassa on kuitenkin aiheellista mainita
myds saamelaisten kieltd ja kulttuuria koskeva
itsehallinto yhtend uudistusta suunniteltaessa ja
toteutettaessa huomioon otettavana seikkana
(esimerkiksi: "...saamelaisten kielelliset oikeu-
det samoin kuin saamelaisten oikeus alkuperdis-
kansana ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja
kulttuuriaan sekéd saamelaisten kieltd ja kulttuu-
ria koskeva itsehallinto heiddn kotiseutu-
alueellaan."). Valiokunta pitdéd tirkeédnd, ettei-
vit kuntajaon mahdolliset muutokset heikenni
saamelaisille nykyisen lainsddddnnon mukaan
kuuluvia kielellisid tai kulttuurisia oikeuksia
taikka kulttuuri-itsehallinnon edellytyksié. Li-
siksi valiokunta korostaa saamelaiskérdjistd an-
netun lain 9 §:ssd sdddetyn neuvotteluvelvoit-
teen merkitystd kunta- ja palvelurakenneuudis-

tuksen toteutusta valmisteltaessa (ks.
PeVM 17/1994 vp, s. 2).

myos

Muita seikkoja

Valtioneuvoston selonteko. Valtioneuvosto an-
taa puitelakiehdotuksen 14 §:n perusteella edus-
kunnalle vuonna 2009 selonteon kunta- ja palve-
lurakenneuudistuksen toteutuksesta ja kéasitelti-
vind olevan puitelain tavoitteiden toteutumises-
ta.

Tiedonanto ja selonteko ovat perustuslain
44 §:n mukaan keinoja, joiden avulla valtioneu-
vosto saa omasta aloitteestaan eduskunnassa ki-
siteltdviksi valtakunnan hallintoa tai kansainvi-
lisid suhteita koskevan asian. Nam4 keinot eroa-
vat toisistaan siind, mitataanko niiden kisittelyn
padtteeksi valtioneuvoston eduskunnassa nautti-
ma luottamus vai ei. Perustuslain esitéiden mu-
kaan on valtioneuvoston harkinnassa, kumpaan
menettelyyn se kulloinkin turvautuu (HE 1/1998
vp, s. 95/11).

Perustuslakivaliokunta on aiemmin todennut
perustuslaissa luotuun jérjestelmiddn ddrimmaii-
sen huonosti soveltuvaksi, ettd valtioneuvosto,
sille 1dhtokohtaisesti kuuluva vapaa aloitevalta
sitoen, velvoitetaan lain sddnnoksin antamaan
midritystd asiasta ja tietyssd ajassa selonteko
eduskunnalle.* Valiokunta on pitinyt valtio-
sdaantooikeudelliselta kannalta selvisti luonte-
vampana, ettd tillainen velvoite olisi laadultaan
poliittinen ja ettd se siten perustuisi eduskunnan
vastauksessaan ilmaisemaan tahtoon (PeVL
5/2004 vp, s. 2/II). Selonteon antamiseen vel-
voittava sddnnds on valiokunnan aiemman kan-
nan mukaisesti (PeVL 5/2004 vp, s. 3/I) syytd
poistaa puitelakiehdotuksesta.

4 Sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain 3 §:n
mukaisessa selontekomenettelyssd on kysymys edus-
kunnan kytkemisestd Suomen osallistumista kriisin-
hallintatehtévidn tarkoittavan asian késittelyyn, jonka

tasavallan presidentti (PeVL

5/2004 vp, s. 2/11 alaviite 1, PeVL 54/2005 vp, s. 5—

6).



Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa,

ettd lakiehdotukset voidaan kdisitelld ta-
vallisen lain sddtamisjdrjestyksessd, jos
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valiokunnan sen 1. lakiehdotuksen 5 §:n
2 momentista ja 9 §:n 4 momentista te-
kemdit valtiosddntdoikeudelliset huo-
mautukset otetaan asianmukaisesti huo-
mioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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