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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessid ehdotetaan sdddettdviksi laki uusiu-
tuvilla energialédhteilld tuotetun sédhkon tuotan-
totuesta. Lailla tuettaisiin tuulivoimaan, biokaa-
suun ja puupolttoaineeseen perustuvaa sidhkon
tuotantoa. Sdhkon tuottaja osallistuisi sdhko-
markkinoille ja saisi sdhkon markkinahinnan
tuottamansa sihkon myynnistd. Laissa sdddetyn
syottotariffijarjestelméan mukaisesti sihkon tuot-
tajalle, jonka voimalaitos on hyviksytty jérjes-
telméin, maksettaisiin méirdajan tukea sidhkon
tuotantokustannusten ja kyseisen energialidh-
teen markkinahinnan tai vaihtoehtoisen poltto-
aineen kustannusten vélisen erotuksen kattami-
seksi. Maksettavan tuen suuruus vaihtelisi séh-
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kon markkinahinnan tai piddstooikeuden hinnan
perusteella. Hyvidksyminen syottotariffijéarjes-
telméin edellyttiisi, ettd sihkon tuotannolle on
toiminnalliset ja taloudelliset edellytykset. Li-
sdksi voimalaitoksen tulisi tayttda sijaintia, sdh-
kotehoa ja kdyttoonoton ajankohtaa koskevat
sekd muut vaatimukset.

Sdhkon tuotantotuet rahoitettaisiin valtion ta-
lousarviosta. Lakiehdotus liittyy valtion vuoden
2011 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu ké-
siteltdviksi sen yhteydessa.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 pdividnd tammikuuta 2011. Lain voi-
maantulo edellyttidd, ettd Euroopan unionin ko-
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missio on hyviksynyt lakiehdotukseen sisilty-
vit valtiontuet.

Hallituksen esityksen sddtamisjdrjestysperus-
teluissa késitellddn lakiehdotuksen suhdetta pe-
rustuslain 6 §:n 1 momentissa sdddettyyn ylei-
seen yhdenvertaisuuteen. Niin ik#én perusteluis-
sa otetaan esille sdintelyn suhde perustuslain
15 §:n 1 momentissa taattuun omaisuudensuo-
jaan ja 18 §:n mukaiseen elinkeinovapauteen.
Lisiksi tarkastellaan todentajia koskevaa sidinte-
lyd perustuslain 124 §:n kannalta sekd viran-
omaisen tarkastusoikeuden siddntelyn suhdetta
perustuslain 10 §:ssd turvattuun kotirauhan suo-

jaan. Perusteluissa kisitellidn myos ehdotetun
sdantelyn suhdetta perustuslain 21 §:n 1 momen-
tin oikeusturvasddnnokseen ja 8 §:n mukaiseen
laillisuusperiaatteeseen. Valtuutussdadnnoksid on
arvioitu perustuslain 80 §:n 1 momentin valos-
sa. Lopuksi sddtamisjdrjestysperusteluissa tulki-
taan Ahvenanmaan itsehallintolakia ja katso-
taan sen estdvin ehdotetun syottotariffijarjestel-
min ulottamisen Ahvenanmaalle.

Lopputuloksena hallitus pitdd perusteltuna
katsoa, ettd esitykseen sisdltyva lakiehdotus voi-
daan kisitellad tavallisen lain sddtdmisjirjestyk-
sessi.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Lakiehdotuksen pddsisdlto

Kisiteltividnad olevan lakiehdotuksen tarkoituk-
sena on sen 1 §:n mukaan edistdi sihkon tuotta-
mista uusiutuvilla energialéhteilld, parantaa néi-
den energialdhteiden kilpailukykyéd sekd moni-
puolistaa sihkon tuotantoa ja parantaa omava-
raisuutta sihkon tuotannossa. Suomelle Euroo-
pan unionissa asetettu tavoite nostaa uusiutu-
vien energialdhteiden osuutta 38 prosenttiin
energian loppukulutuksesta edellyttdd nididen
energialidhteiden kdyton lisddmistd merkittivis-
ti nykyisestd. Hallituksen esityksen perustelujen
(s. 35) mukaan tdm# vaatii tukitoimenpiteiti.
Tdmidn vuoksi laissa ehdotetaan sdddettidviksi
tuulivoimaan, biokaasuun, metsihakkeeseen,
puupolttoaineeseen, vesivoimaan ja Kkierrdtys-
polttoaineeseen perustuvaan sihkon tuotantoon
kohdistuvista tuotantotuista, jotka maksetaan
valtion varoista.

Lakiehdotuksen perustelujen (s. 35) mukaan
médrillisend tavoitteena on lisédtd tuulivoimalla
ja biokaasulla tuotetun sihkon méiraa siten, ettd
se olisi vuonna 2020 runsaat 6 terawattituntia.
Suomelle Euroopan unionissa asetetun tavoit-
teen mukaisesti metsihakkeen kdyttod pyritddn
lisddmadn niin, ettd metsdhakkeen kiyttd tuot-
taisi sdhkod vuonna 2020 noin 25 terawattitun-
tia. Néiden tavoitteiden saavuttamiseksi lakieh-
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dotuksessa ehdotetaan otettavaksi kdyttoon
markkinaehtoinen tukijirjestelmi, jota nimite-
tdadn syottotariffijirjestelméksi. Sitd sovelletaan
tuulivoimaan, biokaasuun ja puupolttoaineisiin
perustuvaan sihkon tuotantoon. Syottotariffina
maksetaan tuulivoimalassa, biokaasuvoimalas-
sa ja puupolttoainevoimalassa tuotetusta sihkos-
td laissa sdddetyn tavoitehinnan ja voimalaitok-
sen sijaintipaikan kolmen kuukauden sidhkon
markkinahinnan keskiarvon vilinen erotus. Met-
sdhakevoimalassa tuotetusta sdhkostd makse-
taan tukea puolestaan paistooikeuden hinnan
mukaan. Puupolttoainevoimalassa ja biokaasu-
voimalassa tuotetusta sdhkostd voidaan lisdksi
maksaa syottotariffin korotuksena pysyvid lam-
popreemiota, jos limpoa tuotetaan hyotykdyt-
toon ja voimalan kokonaishyGtysuhde tayttda
laissa asetetut vaatimukset. Jos voimalaitos ei
kuulu tai ei ole kuulunut syottotariffijarjestel-
miidn, tuulivoimalla, biokaasulla ja metsidhak-
keella tuotetusta sdhkostd maksetaan kiintedd
sdhkon tuotantotukea. Tillaista tukea makse-
taan my®os kierrityspolttoaineella ja pienvesivoi-
malla tuotetusta sdhkost.

Kaikkiaan kyse on siis lailla hyvin yksityis-
kohtaisesti sddnnellystd, uusiutuviin energialdh-
teisiin perustuvan sihkon tuotannolle annetta-
vasta elinkeinotuesta. Sidintelykohteen moni-
mutkaisuudesta huolimatta lakiehdotus on poik-



keuksellisen huolellisesti valmisteltu sisidltien
my0s hyvin informatiiviset perustelut.

Yhdenvertaisuus

Esityksen sddtimisjdrjestysperusteluissa laki-
ehdotusta késitelldédn laajasti perustuslain 6 §:n
1 momenttiin sisdltyvdn yleisen yhdenvertai-
suussdadnnoksen kannalta, koska sdddettavin
lain nojalla taloudellisesti merkittdvdd tukea
kohdistetaan vain tietyn pédiviméddrdn jilkeen
kdyttoon otetuista, tietyistd energialdhteistd pe-
rdisin olevaan sdhkontuotantoon. Valiokunta
huomauttaa kuitenkin, ettd yhdenvertaisuus-
sddnnds koskee vain ihmisid. Vaikka lakiehdo-
tuksen 5 §:n 14 kohdan mukaan séhkon tuottaja-
na voi olla my6s luonnollinen henkild, on toden-
nikoistd, ettd suurin osa lain soveltamisalaan
kuuluvasta sdhkon tuotannosta tapahtuu oikeus-
henkiloiden omistamissa laitoksissa. Nidin ollen
yhdenvertaisuusndkokulmalla on téllaisessa
sddntelyssd suhteellisen vidhdinen merkitys.
Perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudis-
tuksen esitéihin (HE 309/1993 vp, s. 42—43) sa-
moin kuin omaan vakiintuneeseen tulkintakdy-
tdntoonsad viitaten todennut, ettei yleisestd yh-
denvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja
lainsditdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin
yhteiskuntakehityksen vaatimaan sddntelyyn
(ks. esim. PeVL 18/2010 vp, s. 3/II ja PeVM
11/2009 vp, s. 2/T). Valiokunta on eri yhteyksis-
sd johtanut perustuslain yhdenvertaisuussidin-
noksistd vaatimuksen, etteivit erottelut saa olla
mielivaltaisia eivitkd erot saa muodostua koh-
tuuttomiksi (ks. esim. PeVM 11/2009 vp, s. 2 ja
PeVL 18/2006 vp, s. 2/II). Nyt kyseessé oleva,
energiapoliittisiin valintoihin perustuva tuki-
sddntely ja sille asetettavat aineelliset ja ajalli-
set rajat kuuluvat valiokunnan mielestad lainsi-
tdjdn normaalin harkintavallan piiriin. Kuten
edelld on kdynyt ilmi, sddntelyn taustalla on li-
sdksi Suomen tekemid kansainvilisid sitoumuk-
sia. Lakiehdotuksen sisdltdmien energiapoliittis-
ten valintojen voidaan myos osaltaan katsoa to-
teuttavan perustuslain 20 §:ssd tarkoitettua vas-
tuuta ympdaristostd. Lakiehdotus ei ole ongelmal-
linen perustuslain 6 §:n 1 momentin kannalta.
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Omaisuudensuoja ja elinkeinovapaus

Edelld todetuin tavoin syottotariffi on miadri-
ajan maksettava elinkeinotuki, jolla on merkitté-
vd vaikutus uusiutuviin energialdhteisiin tehta-
vien investointien toteutumiselle, kuten hallituk-
sen esityksen perusteluista (s. 4—6 ja s. 69) il-
menee. Jarjestelmén piiriin pddsemisen edelly-
tykset on laissa tarkoin sddnnelty. Liséksi Ener-
giamarkkinaviraston harkinta hyvidksymispaa-
tostd tehtdessd on sidottua. Toisin sanoen Ener-
giamarkkinavirasto hyviksyy voimalaitoksen
syottotariffijarjestelméidn, jos hakemuksessa on
osoitettu, ettd ehdotetussa laissa sdddetyt edelly-
tykset tdyttyvit, ettd ennakkoilmoitus on tehty
laissa sdddetyn mukaisesti ja ettd hyviksymisel-
le ei ole ehdotetussa laissa sdddettyd estettd.
Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 35) ko-
rostetaankin erityisesti, ettd Energiamarkkinavi-
rastolla ei ole tarkoituksenmukaisuuteen tai ta-
lousarvion toimeenpanoon liittyvdd harkintaa
syottotariffijarjestelméddn hyviksymisen suh-
teen. Tdllainen sdintely on hyvin sopusoinnussa
elinkeinovapautta turvaavan perustuslain 18 §:n
kanssa (ks. esim. PeVL 19/2009 vp, s. 2/1I,
PeVL 15/2008 vp, s. 2/1I ja PeVL 8/2006 vp,
s. 3/T). Jos jdrjestelméédn hyviksymistd koskevia
hakemuksia tulee enemmin kuin lain mukaan on
mahdollista hyvéksyd, Energiamarkkinavirasto
kisittelee hallituksen esityksen perustelujen
(s. 39) mukaan hakemukset niiden vireilletulon
mukaisessa jdrjestyksessd. Tdstd seikasta on
syytd ottaa lakiin nimenomainen sdannos.

Tilléd tavoin sddnnelty elinkeinotuki muodos-
taa syottotariffijarjestelméddn hyviksytylle sidh-
kon tuottajalle tukijdrjestelmédén kuulumisen
ajan varallisuusarvoisen edun. Tidtd osoittaa
osaltaan jo se, ettd tuki on siirtokelpoinen. La-
kiehdotuksen 20 §:n mukaan Energiamarkkina-
virasto voi siirtdd hyviaksymispditoksen toiselle
sdhkon tuottajalle, jos padtoksessd mainitun voi-
malaitoksen hallinta siirtyy toiselle sdhkon tuot-
tajalle ja sahkon tuotantoon on edelleen toimin-
nalliset ja taloudelliset edellytykset. Valiokun-
nan mielestd syottotariffijarjestelmddn liittyva
sddntely koskettaa edelld kuvattujen piirteiden-
sd vuoksi perustuslain 15 §:n 1 momentissa tur-
vattua omaisuudensuojaa.
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Syottotariffijarjestelmistd poistaminen saat-
taa tosiasiallisesti johtaa tilanteeseen, jossa sih-
kon tuottajalla ei endd ole taloudellisia edelly-
tyksid harjoittaa toimintaa lainkaan. Siksi tuen
poistaminen liittyy myds perustuslain 18 §:ssd
sdddettyyn elinkeinovapauteen. Sekd omaisuu-
densuojan ettd elinkeinovapauden kannalta on
erityisen tidrkedd, miten lakiehdotuksessa on
sddnnelty syottotariffijarjestelmén piiristd pois-
taminen. T#td koskee ensinnikin ehdotettu 17 §,
jossa sdddetddn Energiamarkkinaviraston anta-
man hyviksymispédatoksen raukeamisesta. Pyka-
ldn 2 momentti sisdltdd kolme kohtaa késittdvin
tyhjentédvin luettelon raukeamispéditoksen teke-
misen edellytyksistd. Niistd kaksi ensimmaisti
liittyy sdhkon tuottajan omaan passiivisuuteen
sdhkon tuotannon aloittamisessa tai toiminnan
jatkamisessa. Kolmas kohta puolestaan kattaa
tapaukset, joissa sdhkon tuottaja on joutunut
maksukyvyttomyysmenettelyyn, jolloin tdmin
7 §:ssé tarkoitetut taloudelliset edellytykset har-
joittaa sdhkon tuotantoa olennaisesti heikkene-
vit. Sddnnds on hyvin tarkkarajainen, ja sen si-
sdltimat aikamidreet (toiminta keskeytyneend
tuottajasta riippuvasta syystd vdhintddn vuoden
tai toimintaa ei ole aloitettu viiden vuoden ku-
luessa hyviksymispaitoksen lainvoimaiseksi tu-
losta) ovat melkoisen pitkid. Tdllaisena sddannos
on myos suhteellisuusperiaatteen mukainen.
Raukeamispditokseen voi lakiehdotuksen 54 §:n
2 momentin nojalla hakea muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen. Ehdotettu sddnnds ei ole val-
tiosddntooikeudellisesti ongelmallinen.

Hyviksymispddtoksen peruuttamiseen voi
19 §:n mukaan johtaa kaksi tilannetta. Ensinné-
kin Energiamarkkinavirasto voi peruuttaa hy-
viksymispdidtoksen, jos hakemuksessa tai sen
liitteessd on annettu virheellisid tai puutteellisia
tietoja, jotka ovat olennaisesti vaikuttaneet paa-
tokseen tai muutoin siihen liittyvadn harkintaan.
Toiseksi hyviksymispddtos voidaan peruuttaa,
jos voimalaitoksen sijainti tai verkkoliitdntd ei
endd tdytd laissa erikseen sdddettyjd vaatimuk-
sia, jokin voimalaitoksen hyviksymiselle laissa
sdadetty erityinen edellytys ei endd tidyty taikka
sdhkon tuottaja on olennaisella tavalla rikkonut
ehdotetussa laissa sdddettyd velvollisuutta tai ra-

joitusta taikka hyviksymispadtoksessda annettua
midrdystd eivitkd asianomaiselle sdhkon tuotta-
jalle annetut huomautukset ja varoitukset ole
johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden
korjaamiseen. Sddnnds noudattaa varsin tarkoin
perustuslakivaliokunnan kaytdntod, joka koskee
elinkeinoluvan peruuttamisen hyviksyttavyytta
(ks. esim. PeVL 8/2006 vp, s. 3/1I ja siind viita-
tut lausunnot).

Julkisen hallintotehtdivin antaminen muulle
kuin viranomaiselle

Lakiehdotuksen 37—41 §:ssd sdddetidin todenta-
jista. Todentajan tehtdvind on antaa lakiehdo-
tuksen 14 §:ssd tarkoitettu varmennus siitd, ettd
voimalaitoksen sijainti ja verkkoliitidntd tdyttd-
vit ehdotetussa laissa sdddetyt vaatimukset ja
ettd voimalaitos tdyttdd kyseistd voimalaitos-
tyyppid koskevat, laissa sdddettdvit erityiset
edellytykset. Todentaja antaa myos varmennuk-
sen voimalaitoksen vuosituotantoa koskevasta
tarkennetusta arviosta. Kun sdhkon tuottaja ha-
kee Energiamarkkinavirastolta lakiehdotuksen
27 §:n mukaisesti syottotariffin maksamista, ha-
kemukseen tulee liittdd todentajan varmennus
selvityksessd esitettyjen tietojen asianmukai-
suudesta.

Lakiehdotuksen 38 §:n mukaan Energiamark-
kinavirasto hyviksyy hakemuksesta suomalai-
sen yhteison tai sdation taikka tédllaisen osan to-
dentajaksi, jos todentajan hyviksymiselle la-
kiehdotuksen 37 §:ssé sdddettivien edellytysten
tdyttyminen on osoitettu vaatimustenmukaisuu-
den arviointipalvelujen pitevyyden toteamises-
ta annetun lain (920/2005) sddnndsten mukaises-
ti. My6s Euroopan talousalueeseen kuuluvassa
valtiossa hyviksytty todentaja rinnastetaan lais-
sa erikseen sédddetyin edellytyksin suomalaiseen
todentajaan.

Todentajan tehtdvit ovat selvésti julkisia hal-
lintotehtédvid. Siksi ehdotettu sdéintely on merki-
tyksellistd perustuslain 124 §:n kannalta, jonka
mukaan julkinen hallintotehtivd voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain
nojalla, jos se on tarpeen tehtdvin tarkoituksen-
mukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna oikeus-
turvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia.



Merkittavad julkisen vallan kidyttod sisdltdvia
tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viran-
omaiselle.

Valiokunnan mielesti on selvii, ettd todenta-
jan tehtéviin ei sisdlly merkittdvdd julkisen val-
lan kdyttod. Todentajan tehtdvien antamista yk-
sityiselle voidaan pitéa tdssd tapauksessa tarkoi-
tuksenmukaisena, koska tehtdavit ovat luonteel-
taan sellaisia, ettd ne edellyttdvit syvillistd eri-
koistumista sdhkon tuotantoon liittyviin kysy-
myksiin. Hyvén hallinnon vaatimusten toteutu-
minen taataan lakiehdotuksen 40 §:ssi, jossa to-
dentajan noudatettavaksi sdddetddn joukko hal-
linnon yleislakeja. Viittausta hallinnon yleisla-
keihin ei endd nykyisin ole perustuslain 124 §:n
takia vilttiméatontd sisdllyttda lakiin, koska hal-
linnon yleislakeja sovelletaan niiden sisdlta-
mien soveltamisalaa, viranomaisten méiritel-
midd tai yksityisen kielellistd palveluvelvolli-
suutta koskevien sddnnosten nojalla myos yksi-
tyisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtivia
(ks. PeVL 13/2010 vp, s. 3/II ja PeVL 42/2005
vp, s. 3/II). Sovellettavien lakien luettelon sisil-
lyttdmiselle erilliseen pykélddn ei toisaalta ole
myOskddn perustuslaista aiheutuvaa estettd, jos
luettelo on kattava. Oikeusturva on puolestaan
jarjestetty lakiehdotuksen 55 §:ssd, jossa on
saannokset oikaisun hakemisesta todentajan
padtokseen sekd muutoksenhausta oikaisuvaati-
mukseen annettuun pddtokseen. Ehdotetusta
sddntelystd ei ole huomautettavaa perustuslain
124 §:n kannalta.

Kotirauhan suoja

Lakiehdotuksen 44 §:ssé on sddnnokset Energia-
markkinaviraston tarkastusoikeudesta. Pykilidn
1 momentin mukaan tarkastus voi kohdistua
my0Os pysyvdisluonteiseen asumiseen tarkoitet-
tuihin tiloihin, jos on syyti epiilld, ettd on tehty
rikoslain 16 luvun 8 §:ssd taikka 29 luvun 5 tai
6 §:ssé tarkoitettu rikos ja tarkastus on vilttimi-
ton tarkastuksen kohteena olevien seikkojen sel-
vittdmiseksi.

Sadnnés on merkityksellinen perustuslain
10 §:n kannalta, jossa jokaiselle turvataan koti-
rauha. Lailla voidaan perustuslain 10 §:n 3 mo-
mentin mukaan sddtdd perusoikeuksien turvaa-
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miseksi tai rikosten selvittdmiseksi vilttdmétto-
mistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimista.

Perustuslakivaliokunta on kidytdnndsséén kat-
sonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen ole-
van hyviksyttiavi "rikosten selvittamiseksi”, jos
toimi sidotaan siihen, ettd on olemassa konkreet-
tinen ja yksiloity syy epiilld lakia rikotun tai ri-
kottavan (ks. PeVL 18/2010 vp, s. 7 ja PeVL
44/2002 vp, s. 3/I1). Saintelyn oikeasuhtaisuu-
den nidkokulmasta valiokunnan ldhtokohtana on
ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enim-
millddn sakolla rangaistavien, moitittavuudel-
taan vihidisten rikkomusten selvittimiseksi
(PeVL 40/2002 vp, s. 2). Valiokunta on toisaalta
pitanyt kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusta
julkisista varoista myonnettyjen tukien ja avus-
tusten asianmukaisen kdyton valvomiseksi hy-
viksyttdvani sellaisiakin rangaistavaksi sdddet-
tyja rikkomuksia koskevien perusteltujen epéi-
lyjen johdosta, joista voi enimmillddn seurata
sakkorangaistus (PeVL 69/2002 vp, s. 2—3).
Tarkastusoikeus on tavallisella lailla voitu kyt-
ked myds rangaistusluonteisella maksulla sank-
tioituun kéyttdytymiseen (PeVL 7/2004 vp,
s. 2/1D).

Sddnnoksessd mainittujen kaikkien rikosten
(vddrdan todistuksen antaminen viranomaiselle
sekd avustuspetos tai torked avustuspetos) ran-
gaistusasteikoissa on vankeutta. Kun rikosten
selvittiminen on lisdksi sidottu vilttdmétto-
myys-edellytykseen, se tidyttdd 10 §:n 3 momen-
tin kvalifioidun lakivarauksen edellytykset eika
ndin ollen vaikuta lakiehdotuksen kisittelyjar-
jestykseen.

Syottotariffijirjestelmin ja kiintedn sdhkon
tuotantotuen soveltaminen Ahvenanmaalla
Lakiehdotuksen 7 §:n mukaan syottotariffijar-
jestelmddn voidaan hyviksyd tuulivoimala, bio-
kaasuvoimala, metsdhakevoimala ja puupoltto-
ainevoimala, joka sijaitsee Suomessa tai Suo-
men aluevesilld ja on liitetty sdhkdverkkoon
sielld seki jolla on toiminnalliset ja taloudelliset
edellytykset sdhkon tuotannolle. Lakiehdotuk-
sen 30 §:n 1 momentin 1 kohdassa viitataan kiin-
tedn sdhkon tuotantotuen saamisen edellytyksia
lueteltaessa mainittuun 7 §:44n.
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Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n 22 koh-
dan mukaan elinkeinotoiminta kuuluu maakun-
nan lainsdddantovaltaan. Tédstd on hallituksen
esityksen perusteluissa (s. 39 ja s. 70) tehty se
johtopditos, ettei syottotariffijarjestelmédin voi-
da hyviksyid maakunnassa sijaitsevia voimalai-
toksia ja ettd myoskddn sihkon kiintedd tuotan-
totukea ei voida maksaa tillaisille voimalaitok-
sille.

Valiokunta yhtyy tdhidn nikemykseen sikili,
ettd valtakunnan lailla ei voida yksipuolisesti
sddtdd tuen myontdmisestd Ahvenanmaalla toi-
mivalle sihkon tuottajalle. Valtakunta ja maa-
kunta voivat yhdessd sopia sellaisen jirjestel-
main luomisesta, jonka mukaan maksetaan tukea
my0s Ahvenanmaalla toimiville voimalaitoksil-
le, jos valtioneuvosto pitdd Euroopan unionin
Suomelle asettamien tavoitteiden saavuttami-
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seksi aiheellisena kytked myos Ahvenanmaa nyt
ehdotettuun syottotariffijirjestelmiin. Jos valta-
kunta ja maakunta paittiavit luoda yhteisen syot-
totariffijarjestelmidn, maakunnan rahoitusosuu-
desta voidaan sopia itsehallintolain 32 §:n mu-
kaisella sopimusasetuksella.

Yhteenvetona valiokunta toteaa kantanaan,
ettd nyt ehdotetun lain mukaisten tukien maksa-
miselle Ahvenanmaalla toimiville voimalaitok-
sille ei ole itsehallintolaista aiheutuvia esteitd,
vaan kyse on puhtaasti energiapoliittisesta rat-
kaisusta.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittds,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld taval-
lisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Kimmo Sasi /kok

vpj. Jacob Soderman /sd

jds.  Tuomo Hénninen /kesk (osittain)
Ulla Karvo /kok
Esko Kiviranta /kesk
Kari Kiarkkiinen /kd  (osittain)
Hannes Manninen /kesk
Elisabeth Nauclér /r

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.

Ville Niinist6 /vihr (osittain)
Mikaela Nylander /r

Tuula Peltonen /sd (osittain)

Veijo Puhjo /vas

Tuulikki Ukkola /kok

Ilkka Viljanen /kok

Antti Vuolanne /sd (osittain).
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