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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN 
LAUSUNTO 37/2010 vp

Hallituksen esitys laiksi uusiutuvilla energia-
lähteillä tuotetun sähkön tuotantotuesta

Talousvaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 22 päivänä syyskuuta 2010 lähet-
täessään hallituksen esityksen laiksi uusiutuvil-
la energialähteillä tuotetun sähkön tuotannosta
(HE 152/2010 vp) valmistelevasti käsiteltäväk-
si talousvaliokuntaan samalla määrännyt, että
perustuslakivaliokunnan on annettava asiasta
lausunto talousvaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- hallitusneuvos  Anja Liukko  ja teollisuusneu-

vos Petteri Kuuva, työ- ja elinkeinoministeriö
HE 152/2010 vp
- lainsäädäntöneuvos Sten Palmgren, oikeus-
ministeriö

- neuvotteleva virkamies Leo Parkkonen ja
neuvotteleva virkamies Seija Kivinen, valtio-
varainministeriö

- ordförande Peter Lindbäck, Ålandsdelegatio-
nen

- professori Mikael Hidén
- professori Veli-Pekka Viljanen.

Lisäksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— Ahvenanmaan maakunnan hallitus / Ålands

landskapsregering
— oikeustieteen tohtori, dosentti Pekka Län-

sineva.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki uusiu-
tuvilla energialähteillä tuotetun sähkön tuotan-
totuesta. Lailla tuettaisiin tuulivoimaan, biokaa-
suun ja puupolttoaineeseen perustuvaa sähkön
tuotantoa. Sähkön tuottaja osallistuisi sähkö-
markkinoille ja saisi sähkön markkinahinnan
tuottamansa sähkön myynnistä. Laissa säädetyn
syöttötariffijärjestelmän mukaisesti sähkön tuot-
tajalle, jonka voimalaitos on hyväksytty järjes-
telmään, maksettaisiin määräajan tukea sähkön
tuotantokustannusten ja kyseisen energialäh-
teen markkinahinnan tai vaihtoehtoisen poltto-
aineen kustannusten välisen erotuksen kattami-
seksi. Maksettavan tuen suuruus vaihtelisi säh-
kön markkinahinnan tai päästöoikeuden hinnan
perusteella. Hyväksyminen syöttötariffijärjes-
telmään edellyttäisi, että sähkön tuotannolle on
toiminnalliset ja taloudelliset edellytykset. Li-
säksi voimalaitoksen tulisi täyttää sijaintia, säh-
kötehoa ja käyttöönoton ajankohtaa koskevat
sekä muut vaatimukset. 

Sähkön tuotantotuet rahoitettaisiin valtion ta-
lousarviosta. Lakiehdotus liittyy valtion vuoden
2011 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kä-
siteltäväksi sen yhteydessä.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 päivänä tammikuuta 2011. Lain voi-
maantulo edellyttää, että Euroopan unionin ko-
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missio on hyväksynyt lakiehdotukseen sisälty-
vät valtiontuet.

Hallituksen esityksen säätämisjärjestysperus-
teluissa käsitellään lakiehdotuksen suhdetta pe-
rustuslain 6 §:n 1 momentissa säädettyyn ylei-
seen yhdenvertaisuuteen. Niin ikään perusteluis-
sa otetaan esille sääntelyn suhde perustuslain
15 §:n 1 momentissa taattuun omaisuudensuo-
jaan ja 18 §:n mukaiseen elinkeinovapauteen.
Lisäksi tarkastellaan todentajia koskevaa säänte-
lyä perustuslain 124 §:n kannalta sekä viran-
omaisen tarkastusoikeuden sääntelyn suhdetta
perustuslain 10 §:ssä turvattuun kotirauhan suo-
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jaan. Perusteluissa käsitellään myös ehdotetun
sääntelyn suhdetta perustuslain 21 §:n 1 momen-
tin oikeusturvasäännökseen ja 8 §:n mukaiseen
laillisuusperiaatteeseen. Valtuutussäännöksiä on
arvioitu perustuslain 80 §:n 1 momentin valos-
sa. Lopuksi säätämisjärjestysperusteluissa tulki-
taan Ahvenanmaan itsehallintolakia ja katso-
taan sen estävän ehdotetun syöttötariffijärjestel-
män ulottamisen Ahvenanmaalle.

Lopputuloksena hallitus pitää perusteltuna
katsoa, että esitykseen sisältyvä lakiehdotus voi-
daan käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyk-
sessä.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Lakiehdotuksen pääsisältö
Käsiteltävänä olevan lakiehdotuksen tarkoituk-
sena on sen 1 §:n mukaan edistää sähkön tuotta-
mista uusiutuvilla energialähteillä, parantaa näi-
den energialähteiden kilpailukykyä sekä moni-
puolistaa sähkön tuotantoa ja parantaa omava-
raisuutta sähkön tuotannossa. Suomelle Euroo-
pan unionissa asetettu tavoite nostaa uusiutu-
vien energialähteiden osuutta 38 prosenttiin
energian loppukulutuksesta edellyttää näiden
energialähteiden käytön lisäämistä merkittäväs-
ti nykyisestä. Hallituksen esityksen perustelujen
(s. 35) mukaan tämä vaatii tukitoimenpiteitä.
Tämän vuoksi laissa ehdotetaan säädettäväksi
tuulivoimaan, biokaasuun, metsähakkeeseen,
puupolttoaineeseen, vesivoimaan ja kierrätys-
polttoaineeseen perustuvaan sähkön tuotantoon
kohdistuvista tuotantotuista, jotka maksetaan
valtion varoista.

Lakiehdotuksen perustelujen (s. 35) mukaan
määrällisenä tavoitteena on lisätä tuulivoimalla
ja biokaasulla tuotetun sähkön määrää siten, että
se olisi vuonna 2020 runsaat 6 terawattituntia.
Suomelle Euroopan unionissa asetetun tavoit-
teen mukaisesti metsähakkeen käyttöä pyritään
lisäämään niin, että metsähakkeen käyttö tuot-
taisi sähköä vuonna 2020 noin 25 terawattitun-
tia. Näiden tavoitteiden saavuttamiseksi lakieh-
dotuksessa ehdotetaan otettavaksi käyttöön
markkinaehtoinen tukijärjestelmä, jota nimite-
tään syöttötariffijärjestelmäksi. Sitä sovelletaan
tuulivoimaan, biokaasuun ja puupolttoaineisiin
perustuvaan sähkön tuotantoon. Syöttötariffina
maksetaan tuulivoimalassa, biokaasuvoimalas-
sa ja puupolttoainevoimalassa tuotetusta sähkös-
tä laissa säädetyn tavoitehinnan ja voimalaitok-
sen sijaintipaikan kolmen kuukauden sähkön
markkinahinnan keskiarvon välinen erotus. Met-
sähakevoimalassa tuotetusta sähköstä makse-
taan tukea puolestaan päästöoikeuden hinnan
mukaan. Puupolttoainevoimalassa ja biokaasu-
voimalassa tuotetusta sähköstä voidaan lisäksi
maksaa syöttötariffin korotuksena pysyvää läm-
pöpreemiota, jos lämpöä tuotetaan hyötykäyt-
töön ja voimalan kokonaishyötysuhde täyttää
laissa asetetut vaatimukset. Jos voimalaitos ei
kuulu tai ei ole kuulunut syöttötariffijärjestel-
mään, tuulivoimalla, biokaasulla ja metsähak-
keella tuotetusta sähköstä maksetaan kiinteää
sähkön tuotantotukea. Tällaista tukea makse-
taan myös kierrätyspolttoaineella ja pienvesivoi-
malla tuotetusta sähköstä.

Kaikkiaan kyse on siis lailla hyvin yksityis-
kohtaisesti säännellystä, uusiutuviin energialäh-
teisiin perustuvan sähkön tuotannolle annetta-
vasta elinkeinotuesta. Sääntelykohteen moni-
mutkaisuudesta huolimatta lakiehdotus on poik-
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keuksellisen huolellisesti valmisteltu sisältäen
myös hyvin informatiiviset perustelut.

Yhdenvertaisuus
Esityksen säätämisjärjestysperusteluissa laki-
ehdotusta käsitellään laajasti perustuslain 6 §:n
1 momenttiin sisältyvän yleisen yhdenvertai-
suussäännöksen kannalta, koska säädettävän
lain nojalla taloudellisesti merkittävää tukea
kohdistetaan vain tietyn päivämäärän jälkeen
käyttöön otetuista, tietyistä energialähteistä pe-
räisin olevaan sähköntuotantoon. Valiokunta
huomauttaa kuitenkin, että yhdenvertaisuus-
säännös koskee vain ihmisiä. Vaikka lakiehdo-
tuksen 5 §:n 14 kohdan mukaan sähkön tuottaja-
na voi olla myös luonnollinen henkilö, on toden-
näköistä, että suurin osa lain soveltamisalaan
kuuluvasta sähkön tuotannosta tapahtuu oikeus-
henkilöiden omistamissa laitoksissa. Näin ollen
yhdenvertaisuusnäkökulmalla on tällaisessa
sääntelyssä suhteellisen vähäinen merkitys. 

Perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudis-
tuksen esitöihin (HE 309/1993 vp, s. 42—43) sa-
moin kuin omaan vakiintuneeseen tulkintakäy-
täntöönsä viitaten todennut, ettei yleisestä yh-
denvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja
lainsäätäjän harkinnalle pyrittäessä kulloisenkin
yhteiskuntakehityksen vaatimaan sääntelyyn
(ks. esim. PeVL 18/2010 vp, s. 3/II ja PeVM
11/2009 vp, s. 2/I). Valiokunta on eri yhteyksis-
sä johtanut perustuslain yhdenvertaisuussään-
nöksistä vaatimuksen, etteivät erottelut saa olla
mielivaltaisia eivätkä erot saa muodostua koh-
tuuttomiksi (ks. esim. PeVM 11/2009 vp, s. 2 ja
PeVL 18/2006 vp, s. 2/II). Nyt kyseessä oleva,
energiapoliittisiin valintoihin perustuva tuki-
sääntely ja sille asetettavat aineelliset ja ajalli-
set rajat kuuluvat valiokunnan mielestä lainsää-
täjän normaalin harkintavallan piiriin. Kuten
edellä on käynyt ilmi, sääntelyn taustalla on li-
säksi Suomen tekemiä kansainvälisiä sitoumuk-
sia. Lakiehdotuksen sisältämien energiapoliittis-
ten valintojen voidaan myös osaltaan katsoa to-
teuttavan perustuslain 20 §:ssä tarkoitettua vas-
tuuta ympäristöstä. Lakiehdotus ei ole ongelmal-
linen perustuslain 6 §:n 1 momentin kannalta.
Omaisuudensuoja ja elinkeinovapaus
Edellä todetuin tavoin syöttötariffi on määrä-
ajan maksettava elinkeinotuki, jolla on merkittä-
vä vaikutus uusiutuviin energialähteisiin tehtä-
vien investointien toteutumiselle, kuten hallituk-
sen esityksen perusteluista (s. 4—6 ja s. 69) il-
menee. Järjestelmän piiriin pääsemisen edelly-
tykset on laissa tarkoin säännelty. Lisäksi Ener-
giamarkkinaviraston harkinta hyväksymispää-
töstä tehtäessä on sidottua. Toisin sanoen Ener-
giamarkkinavirasto hyväksyy voimalaitoksen
syöttötariffijärjestelmään, jos hakemuksessa on
osoitettu, että ehdotetussa laissa säädetyt edelly-
tykset täyttyvät, että ennakkoilmoitus on tehty
laissa säädetyn mukaisesti ja että hyväksymisel-
le ei ole ehdotetussa laissa säädettyä estettä.
Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 35) ko-
rostetaankin erityisesti, että Energiamarkkinavi-
rastolla ei ole tarkoituksenmukaisuuteen tai ta-
lousarvion toimeenpanoon liittyvää harkintaa
syöttötariffijärjestelmään hyväksymisen suh-
teen. Tällainen sääntely on hyvin sopusoinnussa
elinkeinovapautta turvaavan perustuslain 18 §:n
kanssa (ks. esim. PeVL 19/2009 vp, s. 2/II,
PeVL 15/2008 vp, s. 2/II ja PeVL 8/2006 vp,
s. 3/I). Jos järjestelmään hyväksymistä koskevia
hakemuksia tulee enemmän kuin lain mukaan on
mahdollista hyväksyä, Energiamarkkinavirasto
käsittelee hallituksen esityksen perustelujen
(s. 39) mukaan hakemukset niiden vireilletulon
mukaisessa järjestyksessä. Tästä seikasta on
syytä ottaa lakiin nimenomainen säännös.

Tällä tavoin säännelty elinkeinotuki muodos-
taa syöttötariffijärjestelmään hyväksytylle säh-
kön tuottajalle tukijärjestelmään kuulumisen
ajan varallisuusarvoisen edun. Tätä osoittaa
osaltaan jo se, että tuki on siirtokelpoinen. La-
kiehdotuksen 20 §:n mukaan Energiamarkkina-
virasto voi siirtää hyväksymispäätöksen toiselle
sähkön tuottajalle, jos päätöksessä mainitun voi-
malaitoksen hallinta siirtyy toiselle sähkön tuot-
tajalle ja sähkön tuotantoon on edelleen toimin-
nalliset ja taloudelliset edellytykset. Valiokun-
nan mielestä syöttötariffijärjestelmään liittyvä
sääntely koskettaa edellä kuvattujen piirteiden-
sä vuoksi perustuslain 15 §:n 1 momentissa tur-
vattua omaisuudensuojaa.
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Syöttötariffijärjestelmästä poistaminen saat-
taa tosiasiallisesti johtaa tilanteeseen, jossa säh-
kön tuottajalla ei enää ole taloudellisia edelly-
tyksiä harjoittaa toimintaa lainkaan. Siksi tuen
poistaminen liittyy myös perustuslain 18 §:ssä
säädettyyn elinkeinovapauteen. Sekä omaisuu-
densuojan että elinkeinovapauden kannalta on
erityisen tärkeää, miten lakiehdotuksessa on
säännelty syöttötariffijärjestelmän piiristä pois-
taminen. Tätä koskee ensinnäkin ehdotettu 17 §,
jossa säädetään Energiamarkkinaviraston anta-
man hyväksymispäätöksen raukeamisesta. Pykä-
län 2 momentti sisältää kolme kohtaa käsittävän
tyhjentävän luettelon raukeamispäätöksen teke-
misen edellytyksistä. Näistä kaksi ensimmäistä
liittyy sähkön tuottajan omaan passiivisuuteen
sähkön tuotannon aloittamisessa tai toiminnan
jatkamisessa. Kolmas kohta puolestaan kattaa
tapaukset, joissa sähkön tuottaja on joutunut
maksukyvyttömyysmenettelyyn, jolloin tämän
7 §:ssä tarkoitetut taloudelliset edellytykset har-
joittaa sähkön tuotantoa olennaisesti heikkene-
vät. Säännös on hyvin tarkkarajainen, ja sen si-
sältämät aikamääreet (toiminta keskeytyneenä
tuottajasta riippuvasta syystä vähintään vuoden
tai toimintaa ei ole aloitettu viiden vuoden ku-
luessa hyväksymispäätöksen lainvoimaiseksi tu-
losta) ovat melkoisen pitkiä. Tällaisena säännös
on myös suhteellisuusperiaatteen mukainen.
Raukeamispäätökseen voi lakiehdotuksen 54 §:n
2 momentin nojalla hakea muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen. Ehdotettu säännös ei ole val-
tiosääntöoikeudellisesti ongelmallinen.

Hyväksymispäätöksen peruuttamiseen voi
19 §:n mukaan johtaa kaksi tilannetta. Ensinnä-
kin Energiamarkkinavirasto voi peruuttaa hy-
väksymispäätöksen, jos hakemuksessa tai sen
liitteessä on annettu virheellisiä tai puutteellisia
tietoja, jotka ovat olennaisesti vaikuttaneet pää-
tökseen tai muutoin siihen liittyvään harkintaan.
Toiseksi hyväksymispäätös voidaan peruuttaa,
jos voimalaitoksen sijainti tai verkkoliitäntä ei
enää täytä laissa erikseen säädettyjä vaatimuk-
sia, jokin voimalaitoksen hyväksymiselle laissa
säädetty erityinen edellytys ei enää täyty taikka
sähkön tuottaja on olennaisella tavalla rikkonut
ehdotetussa laissa säädettyä velvollisuutta tai ra-
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joitusta taikka hyväksymispäätöksessä annettua
määräystä eivätkä asianomaiselle sähkön tuotta-
jalle annetut huomautukset ja varoitukset ole
johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden
korjaamiseen. Säännös noudattaa varsin tarkoin
perustuslakivaliokunnan käytäntöä, joka koskee
elinkeinoluvan peruuttamisen hyväksyttävyyttä
(ks. esim. PeVL 8/2006 vp, s. 3/II ja siinä viita-
tut lausunnot).

Julkisen hallintotehtävän antaminen muulle
kuin viranomaiselle
Lakiehdotuksen 37—41 §:ssä säädetään todenta-
jista. Todentajan tehtävänä on antaa lakiehdo-
tuksen 14 §:ssä tarkoitettu varmennus siitä, että
voimalaitoksen sijainti ja verkkoliitäntä täyttä-
vät ehdotetussa laissa säädetyt vaatimukset ja
että voimalaitos täyttää kyseistä voimalaitos-
tyyppiä koskevat, laissa säädettävät erityiset
edellytykset. Todentaja antaa myös varmennuk-
sen voimalaitoksen vuosituotantoa koskevasta
tarkennetusta arviosta. Kun sähkön tuottaja ha-
kee Energiamarkkinavirastolta lakiehdotuksen
27 §:n mukaisesti syöttötariffin maksamista, ha-
kemukseen tulee liittää todentajan varmennus
selvityksessä esitettyjen tietojen asianmukai-
suudesta.

Lakiehdotuksen 38 §:n mukaan Energiamark-
kinavirasto hyväksyy hakemuksesta suomalai-
sen yhteisön tai säätiön taikka tällaisen osan to-
dentajaksi, jos todentajan hyväksymiselle la-
kiehdotuksen 37 §:ssä säädettävien edellytysten
täyttyminen on osoitettu vaatimustenmukaisuu-
den arviointipalvelujen pätevyyden toteamises-
ta annetun lain (920/2005) säännösten mukaises-
ti. Myös Euroopan talousalueeseen kuuluvassa
valtiossa hyväksytty todentaja rinnastetaan lais-
sa erikseen säädetyin edellytyksin suomalaiseen
todentajaan.

Todentajan tehtävät ovat selvästi julkisia hal-
lintotehtäviä. Siksi ehdotettu sääntely on merki-
tyksellistä perustuslain 124 §:n kannalta, jonka
mukaan julkinen hallintotehtävä voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain
nojalla, jos se on tarpeen tehtävän tarkoituksen-
mukaiseksi hoitamiseksi eikä vaaranna oikeus-
turvaa tai muita hyvän hallinnon vaatimuksia.
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Merkittävää julkisen vallan käyttöä sisältäviä
tehtäviä voidaan kuitenkin antaa vain viran-
omaiselle.

Valiokunnan mielestä on selvää, että todenta-
jan tehtäviin ei sisälly merkittävää julkisen val-
lan käyttöä. Todentajan tehtävien antamista yk-
sityiselle voidaan pitää tässä tapauksessa tarkoi-
tuksenmukaisena, koska tehtävät ovat luonteel-
taan sellaisia, että ne edellyttävät syvällistä eri-
koistumista sähkön tuotantoon liittyviin kysy-
myksiin. Hyvän hallinnon vaatimusten toteutu-
minen taataan lakiehdotuksen 40 §:ssä, jossa to-
dentajan noudatettavaksi säädetään joukko hal-
linnon yleislakeja. Viittausta hallinnon yleisla-
keihin ei enää nykyisin ole perustuslain 124 §:n
takia välttämätöntä sisällyttää lakiin, koska hal-
linnon yleislakeja sovelletaan niiden sisältä-
mien soveltamisalaa, viranomaisten määritel-
mää tai yksityisen kielellistä palveluvelvolli-
suutta koskevien säännösten nojalla myös yksi-
tyisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtäviä
(ks. PeVL 13/2010 vp, s. 3/II ja PeVL 42/2005
vp, s. 3/II). Sovellettavien lakien luettelon sisäl-
lyttämiselle erilliseen pykälään ei toisaalta ole
myöskään perustuslaista aiheutuvaa estettä, jos
luettelo on kattava. Oikeusturva on puolestaan
järjestetty lakiehdotuksen 55 §:ssä, jossa on
säännökset oikaisun hakemisesta todentajan
päätökseen sekä muutoksenhausta oikaisuvaati-
mukseen annettuun päätökseen. Ehdotetusta
sääntelystä ei ole huomautettavaa perustuslain
124 §:n kannalta.

Kotirauhan suoja
Lakiehdotuksen 44 §:ssä on säännökset Energia-
markkinaviraston tarkastusoikeudesta. Pykälän
1 momentin mukaan tarkastus voi kohdistua
myös pysyväisluonteiseen asumiseen tarkoitet-
tuihin tiloihin, jos on syytä epäillä, että on tehty
rikoslain 16 luvun 8 §:ssä taikka 29 luvun 5 tai
6 §:ssä tarkoitettu rikos ja tarkastus on välttämä-
tön tarkastuksen kohteena olevien seikkojen sel-
vittämiseksi.

Säännös on merkityksellinen perustuslain
10 §:n kannalta, jossa jokaiselle turvataan koti-
rauha. Lailla voidaan perustuslain 10 §:n 3 mo-
mentin mukaan säätää perusoikeuksien turvaa-
miseksi tai rikosten selvittämiseksi välttämättö-
mistä kotirauhan piiriin ulottuvista toimista. 

Perustuslakivaliokunta on käytännössään kat-
sonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen ole-
van hyväksyttävä "rikosten selvittämiseksi", jos
toimi sidotaan siihen, että on olemassa konkreet-
tinen ja yksilöity syy epäillä lakia rikotun tai ri-
kottavan (ks. PeVL 18/2010 vp, s. 7 ja PeVL
44/2002 vp, s. 3/II). Sääntelyn oikeasuhtaisuu-
den näkökulmasta valiokunnan lähtökohtana on
ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enim-
millään sakolla rangaistavien, moitittavuudel-
taan vähäisten rikkomusten selvittämiseksi
(PeVL 40/2002 vp, s. 2). Valiokunta on toisaalta
pitänyt kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusta
julkisista varoista myönnettyjen tukien ja avus-
tusten asianmukaisen käytön valvomiseksi hy-
väksyttävänä sellaisiakin rangaistavaksi säädet-
tyjä rikkomuksia koskevien perusteltujen epäi-
lyjen johdosta, joista voi enimmillään seurata
sakkorangaistus (PeVL 69/2002 vp, s. 2—3).
Tarkastusoikeus on tavallisella lailla voitu kyt-
keä myös rangaistusluonteisella maksulla sank-
tioituun käyttäytymiseen (PeVL 7/2004 vp,
s. 2/II).

Säännöksessä mainittujen kaikkien rikosten
(väärän todistuksen antaminen viranomaiselle
sekä avustuspetos tai törkeä avustuspetos) ran-
gaistusasteikoissa on vankeutta. Kun rikosten
selvittäminen on lisäksi sidottu välttämättö-
myys-edellytykseen, se täyttää 10 §:n 3 momen-
tin kvalifioidun lakivarauksen edellytykset eikä
näin ollen vaikuta lakiehdotuksen käsittelyjär-
jestykseen.

Syöttötariffijärjestelmän ja kiinteän sähkön
tuotantotuen soveltaminen Ahvenanmaalla
Lakiehdotuksen 7 §:n mukaan syöttötariffijär-
jestelmään voidaan hyväksyä tuulivoimala, bio-
kaasuvoimala, metsähakevoimala ja puupoltto-
ainevoimala, joka sijaitsee Suomessa tai Suo-
men aluevesillä ja on liitetty sähköverkkoon
siellä sekä jolla on toiminnalliset ja taloudelliset
edellytykset sähkön tuotannolle. Lakiehdotuk-
sen 30 §:n 1 momentin 1 kohdassa viitataan kiin-
teän sähkön tuotantotuen saamisen edellytyksiä
lueteltaessa mainittuun 7 §:ään.
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PeVL 37/2010 vp — HE 152/2010 vp
Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n 22 koh-
dan mukaan elinkeinotoiminta kuuluu maakun-
nan lainsäädäntövaltaan. Tästä on hallituksen
esityksen perusteluissa (s. 39 ja s. 70) tehty se
johtopäätös, ettei syöttötariffijärjestelmään voi-
da hyväksyä maakunnassa sijaitsevia voimalai-
toksia ja että myöskään sähkön kiinteää tuotan-
totukea ei voida maksaa tällaisille voimalaitok-
sille. 

Valiokunta yhtyy tähän näkemykseen sikäli,
että valtakunnan lailla ei voida yksipuolisesti
säätää tuen myöntämisestä Ahvenanmaalla toi-
mivalle sähkön tuottajalle. Valtakunta ja maa-
kunta voivat yhdessä sopia sellaisen järjestel-
män luomisesta, jonka mukaan maksetaan tukea
myös Ahvenanmaalla toimiville voimalaitoksil-
le, jos valtioneuvosto pitää Euroopan unionin
Suomelle asettamien tavoitteiden saavuttami-
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seksi aiheellisena kytkeä myös Ahvenanmaa nyt
ehdotettuun syöttötariffijärjestelmään. Jos valta-
kunta ja maakunta päättävät luoda yhteisen syöt-
tötariffijärjestelmän, maakunnan rahoitusosuu-
desta voidaan sopia itsehallintolain 32 §:n mu-
kaisella sopimusasetuksella. 

Yhteenvetona valiokunta toteaa kantanaan,
että nyt ehdotetun lain mukaisten tukien maksa-
miselle Ahvenanmaalla toimiville voimalaitok-
sille ei ole itsehallintolaista aiheutuvia esteitä,
vaan kyse on puhtaasti energiapoliittisesta rat-
kaisusta.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittää,

että lakiehdotus voidaan käsitellä taval-
lisen lain säätämisjärjestyksessä.
Helsingissä 10 päivänä marraskuuta 2010

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Kimmo Sasi /kok
vpj. Jacob Söderman /sd
jäs. Tuomo Hänninen /kesk   (osittain)

Ulla Karvo /kok
Esko Kiviranta /kesk
Kari Kärkkäinen /kd   (osittain)
Hannes Manninen /kesk
Elisabeth Nauclér /r
Ville Niinistö /vihr   (osittain)
Mikaela Nylander /r
Tuula Peltonen /sd   (osittain)
Veijo Puhjo /vas
Tuulikki Ukkola /kok
Ilkka Viljanen /kok
Antti Vuolanne /sd   (osittain).
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Risto Eerola.
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