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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain 34 a luvun, pakkokeinolain 10 luvun ja poliisi-
lain 5 luvun muuttamisesta (HE 93/2016 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausun-
non antamista varten. Lausunto on annettava lakivaliokunnalle.
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi terrorismirikoksia koskevaa rikoslain lukua siten, ettd mat-
kustaminen terrorismirikoksen tekemistd varten sdddetddn rangaistavaksi. Lisdksi pakkokeino-
lain salaisia pakkokeinoja ja poliisilain salaisia tiedonhankintakeinoja koskeviin sddnnoksiin teh-
tdisiin tarvittavat tdydennykset.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa rangaistussddnndsti arvioidaan perustuslain 8 §:ssé sdé-
detyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen, 7 §:n 1 momentissa turvatun elimén ja henkild-
kohtaisen vapauden, koskemattomuuden ja turvallisuuden suojan sekéd 9 §:n 2 momentissa turva-
tun oikeuden ldhted maasta kannalta. Ehdotettuja muutoksia pakkokeinolakiin ja poliisilakiin tar-
kastellaan perustuslain 10 §:n yksityiseldméin suojaa koskevan sédéntelyn nakokulmasta.

Valmis
5.1
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin perusteet

Esityksessd ehdotetaan sdddettidviksi rangaistavaksi matkustaminen terrorismirikoksen tekemis-
td varten (jéljempénd matkustamisrikos). Matkustamisrikoksen estdmiseen ja selvittdmiseen voi-
taisiin kéyttia erditd poliisi- ja pakkokeinolain mukaisia toimivaltuuksia ja pakkokeinoja.

Ehdotus perustuu Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston syyskuussa 2014 hyviksy-
mén péitoslauselman kriminalisointivelvoitteisiin, joiden tarkoituksena on torjua ulkomaille ter-
rorismirikosten tekemistd varten tai niiden tekemistd edistdvassé tarkoituksessa ldhtevien henki-
16iden muodostamaa uhkaa. Péitdslauselma on jasenvaltioita velvoittava.

Perustuslakivaliokunta on varsin usein arvioinut terrorismiin liittyvien kriminalisointien suhdet-
ta perustuslakiin. Valiokunta on tdlldin kiinnittdnyt huomiota etenkin perustuslain 8 §:ssé sdddet-
tyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen (ks. PeVL 26/2014 vp ja siind mainitut valio-
kunnan lausunnot).

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan terrorismissa on kysymys yhteiskunnan
perustoimintoja, oikeusjirjestystd sekéd ihmisten henked, terveyttd ja turvallisuutta hyvin vaka-
vasti vaarantavasta rikollisuudesta, jonka estimiselle ja keskeyttdmiselle on perusoikeusjérjestel-
mén nidkdkulmasta hyviksyttévit ja hyvin painavat perusteet (ks. PeVL 26/2014 vp). Toiminnan
poikkeuksellisen vakavalle luonteelle on annettava merkitysta arvioitaessa sitd vastaan kéytetta-
vien keinojen oikeasuhtaisuutta (ks. PeVL 9/2014 vp, s. 2/11, PeVL 23/2005 vp, s. 2/1 ja PeVL 10/
2005 vp, s. 2/1).

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Rikoslain 34 a lukuun liséttdviaksi ehdotetun 5 b §:n mukaan rangaistaan Suomen kansalaista tai
héneen rinnastettavaa henkildd taikka Suomen alueelta matkustavaa henkil6d, joka matkustaa
sellaiseen valtioon, jonka kansalainen hén ei ole tai jossa hin ei pysyvésti asu, tehddkseen siella
rikoslain 34 a luvussa sdddetyn terrorismirikoksen. Rangaistusta ei tuomittaisi, jos muu terroris-
mirikos tai sen rangaistava yritys tehddén. Rangaistukseksi tuomittaisiin sakkoa tai vankeutta
enintéédn kaksi vuotta. Matkustamisrikoksen yritys olisi rangaistava.

Perustuslain 8 §:n mukaan ketdén ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Sdénnoksen on
vakiintuneesti katsottu siséltdvan vaatimuksen siddntelyn tdsmaéllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta.
Rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava laissa riittédvallé tdsmaillisyydelld siten, ettd sdédnnoksen
sanamuodon perusteella on kohtuudella ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlydnti ran-
gaistavaa (ks. PeVL 3/2015 vp, s. 2, PeVL 56/2014 vp, s. 2/1I—3/I seké terrorismirikoksia kos-
keva PeVL 26/2014 vp). Myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (ks. esim. Cantoni v. Rans-
ka, 11.11.1996, kohta 29 seké Jorgic v. Saksa, 12.07.2007 kohdat 109—115) ja EU-tuomioistui-
men kiytinndssi (ks. esim. asia C-405/10 Ozlem Garenfeld, 10.11.2011, kohta 48) on korostettu
rikossdéntelyn ennustettavuutta.
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Rikosoikeudellisen sdéntelyn yhteydessi on otettava huomioon myds suhteellisuusvaatimus pe-
rusoikeusrajoitusten yleisend edellytyksend. Rangaistussddnndsten ankaruuden tulee olla oikeas-
sa suhteessa teon moitittavuuteen, ja rangaistusjarjestelmén kokonaisuudessaan tulee tiyttéé suh-
teellisuuden vaatimukset (ks. esim. PeVL 9/2016 vp, s. 6, PeVL 56/2014 vp, s. 3 jaPeVL 26/2014
vp, S. 2).

Ehdotettu kriminalisointi merkitsee rangaistusvastuun ulottamista valmisteluluonteiseen tekoon,
joka voi olla huomattavan etdilld aiotusta terroristisessa tarkoituksessa tehtévisti rikoksesta.
Matkustamisrikoksen tunnusmerkistossd viitattuihin rikoksiin lukeutuu esimerkiksi rikoslain
34 a luvun 2 §:n mukainen terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmistelu, 4 b §:n
kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemistd varten ja 5 §:n terrorismin rahoittaminen. Kyse
on tavallaan valmistelun valmistelun kriminalisoinnista, ja jopa teon yrittdiminen on ehdotettu
saddettdviaksi rangaistavaksi. Tdllaisessa asetelmassa perustuslakivaliokunta on erityisesti koros-
tanut rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen merkitystd, ja nyt kisilli olevassa arviointitilantees-
sa rangaistavuus ulotetaan jo poikkeuksellisen etéélle paédteosta. Valiokunta on kiinnittdnyt huo-
miota muun muassa siihen, onko kysymys aktiivisesta toiminnasta, edellytetdanko paateoksi kat-
sottavan rikoksen tekemistd ja onko teko rangaistava vain tahallisena (ks. PeVL 26/2014 vp,
s. 3—4).

Ehdotettu kriminalisointi edellyttéa tekijéltéd tahallisuutta ja sitd, ettd matkustaminen tapahtuu ni-
menomaan terrorismirikoksen tekemistd varten. Kyse on kokonaisuudessaan tekijéltd huomatta-
vaa aktiivisuutta vaativasta toiminnasta. Liséksi ne terrorismirikokset, joiden tarkoituksessa mat-
kustaminen tapahtuu, on tyhjentdvésti lueteltu sdannosviittauksin. Perustuslakivaliokunta on eri
yhteyksissd arvioinut viitattuja rangaistussdannoksié, ja niiden on katsottu tdyttdvén rikosoikeu-
dellisen laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset (ks. PeVL 48/2002 vp, PeVL 38/2012 vp ja
PeVL 26/2014 vp).

Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotetun tunnusmerkiston voidaan katsoa tayttivan laillisuus-
periaatteen tasmaéllisyysvaatimuksen. Téstd huolimatta valiokunta huomauttaa, etté rikosoikeu-
delliseksi sdéntelyksi terrorismirikokset muodostavat monimutkaisen ja vaikeaselkoisen koko-
naisuuden. Esimerkkini tédstd on se, ettd kun ehdotetussa sdannoksessi viitataan muihin rikoslain
34 a luvussa rangaistavaksi sdddettyihin tekoihin, nédissa sddnndksissé viitataan edelleen luvun 1
tai 2 §:n sddnnokseen. Luvun 1 §:n sddnndksen soveltaminen taas edellyttdd luvun 6 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun terroristisen tarkoituksen mééritelmén tayttymistd. Tiettyjen sddnndsten so-
veltaminen taas edellyttdd luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitetun terroristiryhmin mééritelmén
tayttymistd. Koska kysymys on siéntelystd, jonka yhteydessé tasméllisyyttd koskeva vaatimus on
erityisen korostunut, terrorismirikoksia koskevan sdantelyn kokonaisuutta on syyta pyrkid yksin-
kertaistamaan.

Liikkumisvapaus

Hallituksen esityksen sdétidmisjérjestysperusteluissa ehdotettua siéntelya tarkastellaan perustus-
lain 9 §:n 2 momentin valossa (HE, s. 41—42). Sen mukaan jokaisella on oikeus ldhted maasta.
Téhén oikeuteen voidaan lailla sdétda valttamattomia rajoituksia oikeudenkéynnin tai rangaistuk-
sen tdytdntdonpanon varmistamiseksi taikka maanpuolustusvelvollisuuden tdyttdimisen turvaa-
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miseksi. Sdédnnoksen 3 momentin mukaan Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan,
karkottaa maasta eikd vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtda toiseen maahan.

Perustuslain esitoissi ja perustuslakivaliokunnan kéytdnndssé on katsottu, ettd 9 §:n 2 momentin
rajoitusperusteiden luettelo on tyhjentévé siten, ettei maasta poistumisen estdmisestd muilla pe-
rusteilla voida sddtda tavallisella lailla (ks. HE 309/1993 vp, s. 51 ja PeVL 27/2005 vp, s. 2). Tas-
sd suhteessa nyt arvioitavan hallituksen esityksen sddtdmisjarjestysperustelut ovat osin harhaan-
johtavat (vrt. HE, s. 41—42).

Perustuslakivaliokunnan mielesti ehdotettua siéntelyd ei kuitenkaan tule arvioida perustuslain
9 §:n 2 momentin rajoituslausekkeen valossa maastapoistumisoikeuden rajoituksena, koska mat-
kustamiskriminalisointi ei sellaisenaan esti henkilod ldhteméstd maasta. Lakiehdotuksessa séé-
detiidn rangaistavaksi matkustaminen toiseen maahan terrorismirikoksen tekemisen tarkoitukses-
sa. Perustuslain sddnnds oikeudesta ldhted maasta ei suojaa henkilon oikeutta matkustaa erittdin
vakavan rikoksen tekemisté varten. Tassd suhteessa sddntelyssd on kysymys hyvin erityyppisesté
tilanteesta kuin esimerkiksi passin epddmistd koskevassa passilain siddntelyssd, jota on arvioitu
nimenomaan perustuslain 9 §:n 2 momentin rajoituslausekkeen valossa (ks. PeVL 27/2005 vp,
s. 2—3).

Yksityiselimdn suoja

Esityksessd ehdotetaan, ettd pakkokeinolain 10 luvun salaisia pakkokeinoja ja poliisilain 5 luvun
salaisia tiedonhankintakeinoja koskevaa sdintelyd muutetaan siten, ettd matkustamisrikos lisé-
tadn perusterikokseksi eri sddnndksiin.

Jos matkustamisrikoksen vakavuus edellyttiisi vankeusrangaistusta, rikoksen paljastamisessa on
mahdollista kdyttdd poliisilain 5 luvun 5 §:n telekuuntelua, 15 §:n peiteltyéd tiedonhankintaa ja
17 §:n teknistd kuuntelua. Rikoksen selvittdmisessd voidaan puolestaan kdyttdd pakkokeinolain
10 luvun 3, 14 ja 16 §:n mukaisesti telekuuntelua, peiteltyé tiedonhankintaa ja teknistd kuuntelua.
Némé syvemmalle yksityiseldmén suojaan puuttuvat salaiset tiedonhankintakeinot ja pakkokei-
not on rajoitettu vain vakavimpiin tekoihin. Tilanteissa, joissa matkustamisrikoksen vakavuus ei
edellyttdisi vankeutta, kdytossa olisi televalvonta (2. lakiehdotuksen 10 Iuvun 6 § ja 3. lakiehdo-
tuksen 5 luvun 8 §).

Ehdotetussa sddntelyssd on kysymys luottamukselliseen viestiin kohdistuvista pakko- tai tiedon-
hankintakeinoista, jotka voivat ulottua myds kotirauhan piiriin. Sdéntelya on siten arvioitava pe-
rustuslain 10 §:n sédntelyn kannalta. Sddnndksen 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldmai,
kunnia ja kotirauha on turvattu. Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on
2 momentin mukaan loukkaamaton. Lailla voidaan 3 momentin nojalla sddtdd perusoikeuksien
turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi vilttdmattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimen-
piteistd. Lailla voidaan séatdd lisdksi valttdmattomisti rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon
tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa.

Terrorismirikoksia on pidetty perustuslain 10 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavina rikoksina (ks. PeVL 26/2014 vp, s. 4/
II). Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd matkustamisrikos vastaa vakavuudeltaan ja luonteeltaan
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nykyisissa sddnnoksissé olevia perusterikoksia (ks. myos PeVL 26/2014 vp) eikd ehdotettu sdén-
tely muodostu valtiosdéntdoikeudellisesti ongelmalliseksi.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,
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