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Hallituksen esitys laeiksi kotikuntalain ja so-

siaalihuoltolain muuttamisesta

Hallintovaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 7 pidivdnd syyskuuta 2010 lidhet-
tdessddn hallituksen esityksen laeiksi kotikunta-
lain ja sosiaalihuoltolain muuttamisesta (HE
101/2010 vp) valmistelevasti kasiteltdavéksi hal-
lintovaliokuntaan samalla méérdnnyt, ettd perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to hallintovaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- hallitusneuvos Anne Kumpula, sosiaali- ja
terveysministerio

- professori Mikael Hidén

- professori Raija Huhtanen

- oikeustieteen lisensiaatti Riitta-Leena Pau-
nio.

Lisiksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— Alands landskapsregering / Ahvenanmaan
maakunnan hallitus

—  Suomen Kuntaliitto

—  professori Kaarlo Tuori.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessid ehdotetaan muutettaviksi kotikunta-
lakia ja sosiaalihuoltolakia. Kotikuntalakiin eh-
dotetaan lisdttdviksi uusi sddnnds, jonka mu-
kaan pitkdaikaisessa eli yli vuoden kestdvissa
hoitosuhteessa kotikuntansa ulkopuolella asu-
valla olisi kotikunnan valintaoikeus. Oikeus
koskisi henkil64, joka on viranomaispéitokselld
sijoitettu laitoshoitoon, perhehoitoon tai asu-
maan asumispalvelujen avulla muun kuin koti-
kuntansa alueella.

Sosiaalihuoltolakiin ehdotetaan lisattiviksi
uusi sddnnos, joka koskisi pitkdaikaisessa laitos-
hoidon, asumispalvelujen tai perhehoidon tar-
peessa olevan henkilon oikeutta hakea palvelu-
tarpeen arviointia muusta kuin kotikunnastaan.
Ehdotetun sddnnoksen perusteella henkilon koti-
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kunnan vaihtuminen voisi siten perustua myos
hidnen omaan paitokseensi hakeutua toisen kun-
nan asukkaaksi ja sen palvelujen piiriin.

Liséksi sosiaalihuoltolakiin lisdttédisiin sddn-
nokset kuntien vélisistd vastuusuhteista ja palve-
lujen kustannuksia koskevasta laskutusoikeu-
desta kotikunnan vaihduttua. Lait on tarkoitettu
tulemaan voimaan vuoden 2011 alusta.

Hallituksen esityksen sddtdmisjarjestysperus-
teluissa lakiehdotuksia tarkastellaan suhteessa
perustuslain 9 §:n 1 momentin sdédnndkseen, jon-
ka mukaan Suomen kansalaisella ja maassa lail-
lisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus
liitkkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Halli-
tus on litkkkumisvapauden késitteen tulkinnanva-
raisuuden vuoksi ehdottanut, ettd sddtdmisjérjes-
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tyksestd hankitaan perustuslakivaliokunnan lau-
sunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Ehdotetut muutokset ja niiden perustelu

Henkilon sijoittaminen hoidettavaksi toiseen
kuntaan

Ehdotetuilla kotikuntalain (201/1994) seké so-
siaalihuoltolain (710/1982) muutoksilla pyri-
tddn vdhentdmédn niitd tilanteita, joissa henki-
16n kotikuntalain mukainen kotipaikka ei vastaa
hinen tosiasiallista asuinpaikkaansa. Ensimmaéi-
sen uudistusehdotuksen (kotikuntalain uusi
3 a §) mukaan henkilo voi valita uudeksi koti-
kunnakseen sen kunnan, jonka alueella olevassa
toimintayksikdssd tai asunnossa hédn asuu, jos
hinet on sijoitettu perhehoitoon, laitoshoitoon
tai asumispalvelujen avulla jirjestettyyn asumi-
seen muun kuin kotikuntansa alueelle. Tdssi
henkilon tosiasiallinen muuttaminen ei siis
aiheudu hidnen omasta pddtoksestddn, vaan ha-
nen kotikuntansa tai muun viranomaisen pa&atok-
sestd hankkia tarvittava hoito toisesta kunnasta.
Saidntely kattaa nidin ollen myds muun muassa
henkil6t, jotka ovat hoidettavina valtion mieli-
sairaaloissa. Tédllainen valintaoikeus on mahdol-
linen kuitenkin ainoastaan niissd tapauksissa,
joissa kyse on pitkdaikaisesta asumisesta toisen
kunnan alueella. Valintaoikeuden kiyttdminen
edellyttas, ettd hoidon tai huollon toisen kunnan
alueella arvioidaan kestdvin tai se on kestdnyt
vihintiddn vuoden.

Henkilon omatoiminen hakeutuminen hoidet-
tavaksi toiseen kuntaan

Hoidon tai huollon jirjestdminen toisen kunnan
alueella ei aina perustu viranomaisen pa#tok-
seen, vaan henkilo voi itsekin hakea tarvitse-
maansa pitkdaikaista hoitopaikkaa ja sosiaali-
palveluja my6s muusta kuin omasta kotikunnas-
taan. Télloin henkild, joka ei ikdnsd, vammai-

suutensa tai muun sellaisen syyn vuoksi kykene
asumaan sielld itsenidisesti on oikeutettu hake-
maan hoitopaikkaa samoin perustein kuin timén
uuden kunnan asukas. Kunnan tulee sosiaali-
huoltolain muuttamisesta annetun lain ehdote-
tun 16 a §:n 1 momentin mukaan arvioida haki-
jan palvelutarve yhdessd timidn kotikunnan
kanssa ja tehdd asiassa paitos. Hakemuksen pal-
velun tarpeen arvioimisesta voi tehdd vain yh-
teen kuntaan kerrallaan. Jos pddtds on hakijan
kannalta myonteinen, hdnen on kahden viikon
kuluessa pédtoksen tiedoksi saamisesta ilmoitet-
tava kunnalle palvelun vastaanottamisesta. Var-
sinainen muutto tulee tehdd kolmen kuukauden
kuluessa paitoksen tiedoksi saamisesta. Jos ha-
kija laiminly6 nima médriajat, hdnen oikeuten-
sa paidtoksen mukaisiin palveluihin raukeaa. Jos
pddtos arviointimenettelyn jidlkeen on kieltei-
nen, henkil6 voi hakea siihen oikaisua ja muu-
tosta sosiaalihuoltolain 7 luvun tai asiassa mah-
dollisesti sovellettujen erityislakien sddnnosten
mukaisesti. Erona edelliseen tilanteeseen nih-
den on, ettd nyt kisitellyn kaltaisessa tapaukses-
sa henkilon kotikunta muuttuu suoraan lain no-
jalla. Hén ei siis voi valita kotikunnakseen aiem-
paa asuinkuntaansa.

Hallituksen esityksen ulkopuolelle jddvdit ti-
lanteet

Hallituksen esitykselld ei puututa niihin tilantei-
siin, joissa pitkdaikainen hoito tai asuminen ei
perustu viranomaisen pdidtokseen, vaan henki-
I6n itsensd jdrjestimidn ja maksamaan hoitoon
ja palveluun. Niissd tilanteissa kotikunta méad-
riytyy kotikuntalain yleisten sddnnosten mukai-
sesti.

Ehdotettujen muutosten ulkopuolelle jaavit
my06s avohuollossa olevat henkilot, jotka kyke-
nevit itsendiseen asumiseen. Hallituksen esityk-
sen perusteluissa tétd rajausta ei mitenkddn pe-
rustella, vaan pelkistddn todetaan (s. 19), ettad



ehdotettavien uusien sddnnosten perusteella ko-
tikunnan valintaoikeus, joka sdilyttdd palvelui-
hin perustuvan kustannusvastuun henkilon ai-
emmalla kotikunnalla, koskisi kdytdnnossd 1a-
hinni vain perhehoidossa, laitoshoidossa tai asu-
mispalveluyksikoissi olevia henkilgita, joten it-
sendisesti asuvat ja avohuollon piirissd olevat
henkil6t eivit lahtokohtaisesti kuulu tdhdn ryh-
maan.

Ehdotusten
viointi

valtiosaintooikeudellinen ar-

Vapaus valita asuinpaikkansa

Edellid selostetuilla uudistusehdotuksilla on lii-
tyntd perustuslain 9 §:n 1 momenttiin. Sen mu-
kaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti
oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua
maassa ja valita asuinpaikkansa. Perusoikeus-
uudistuksen esitdiden mukaan viimeksi mainit-
tu liikkumisvapauden osa-alue korostaa perin-
teisten vapausoikeuksien ja sosiaalisten oikeuk-
sien vilisid yhteyksid. Oikeus valita asuinpaik-
kansa saattaa nimittdin edellyttda julkiselta val-
lalta my0Os positiivisia toimenpiteitd, joiden
kautta valinta tulee tosiasiallisesti mahdollisek-
si (ks. HE 309/1993 vp, s. 51/I). Néin nyt kési-
teltdvat ehdotukset yhdistyvdat myos perustus-
lain 19 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan julkisen
vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tar-
kemmin sdddetdidn, jokaiselle riittdvit sosiaali-
ja terveyspalvelut.

Oikeudellisen arvioinnin kannalta on tirkedd
huomata, ettd perustuslaissa tarkoitetulla "asuin-
paikalla" viitataan faktuaaliseen olotilaan eli sii-
hen paikkaan, jossa henkilo asuu. "Kotikunta"
taas on kotikuntalailla luotu juridis-tekninen k&-
site, jolla pyritddn madrittdmadn esimerkiksi se,
mink# kunnan asiana on jirjestdd henkilolle so-
siaalipalvelut (sosiaalihuoltolain 13 ja 14 §) ja
terveydenhoitopalvelut (kansanterveyslain
14 §), missd kunnassa henkilo kayttdd ddni-
oikeuttaan (vaalilain 18 § ja kuntalain 26 §) tai
mihin kuntaan hin suorittaa kunnallisveronsa
(verotusmenettelystd annetun lain 4 ja 5 §).

Mainituilla kisitteilldi on luonnollisesti yh-
teys niin, ettd "kotikunta" pyritddn kotikunta-

PeVL 39/2010 vp — HE 101/2010 vp

laissa madrittelemddn mahdollisimman pitkélle
vastaamaan henkilon tosiasiallista asuinpaikka-
kuntaa. Tdma4 tuotiin selvésti esiin kotikuntalain
sddtdmiseen johtaneen hallituksen esityksen pe-
rusteluissa, joissa todettiin seuraavasti:

"Kotikuntalain keskeisin tavoite yhteiskun-
nan kokonaisedun kannalta on kyetd miirittele-
main henkilon kotikunta siten, etti se vastaa
mahdollisimman tarkoin aineellista totuutta eli
henkilon tosiasiallista asumista tietyssd Suomen
kunnassa. Vain tdlloin kotikuntaan liittyvéat lu-
kuisat oikeusvaikutukset voidaan toteuttaa mah-
dollisimman oikeudenmukaisesti, virheettomaés-
ti ja joustavasti. Tdhdn on pyritty laatimalla
mahdollisimman selkeit ja yksinkertaiset koti-
kunnan ja sielld olevan asuinpaikan méaérayty-
misperusteet sekid vihentdmalld kotikunnan va-
paalle muuttumiselle voimassa olevassa laissa
asetettuja rajoituksia.” (Ks. HE 104/1993 vp,
s. 17)

Valiokunta kuitenkin korostaa, ettd sen ar-
vion mukaan kotikuntalain vaikutus yksilon
oikeuteen valita asuinpaikkansa jda lopultakin
melko vililliseksi. Thmisten muuttopddtoksiin
vaikuttavat enemmainkin yhtddltd esimerkiksi
tyOpaikan saamiseen tai sdilymiseen liittyvit
seikat ja toisaalta inhimilliset tunne- tai sukulai-
suussiteet tiettyyn paikkakuntaan. Toisaalta ko-
tikunnan midrdytymiseen liittyvét seikat voivat
saada merkitystd juuri henkilon haluamaan lai-
toshoitoon kiinnittyen sekd esimerkiksi kunnal-
listen veroprosenttien kasvavan eron myGta.

Nyt ehdotetut kotikunnan valintaoikeuden
laajentamiset laitoshoidokkien osalta myotivai-
kuttavat valiokunnan mielestd myds perustus-
lain 9 §:n 1 momentin asuinpaikan valintamah-
dollisuuden tosiasialliseen parantumiseen ja
ovat ndin sopusoinnussa perustuslain mainitun
sdannoksen kanssa.

Muuta

Kunnallinen itsehallinto

Perustuslain 121 §:n 1 momentin mukaan Suomi
jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perus-
tua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Itsehallin-
to kattaa muun muassa kuntien verotusoikeu-
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den. Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytidn-
nossid valiokunta on erityisesti tarkastellessaan
kuntien rahoitustehtdvid valtioon ndhden katso-
nut, ettd tdllaiset rahoitustehtdvit eivit itsehal-
linnon perustuslainsuojan takia saa suuruutensa
puolesta heikentdd kuntien toimintaedellytyksia
tavalla, joka vaarantaisi kuntien mahdollisuuk-
sia paittdd itsendisesti taloudestaan ja siten
myOs omasta hallinnostaan (ks. esim. PeVL
42/1998 vp, s. 2/1).

Nyt ehdotettujen sddnnosten mukaan henki-
16n muuttaessa kotikuntaansa palveluiden jérjes-
tadmisvastuu siirtyisi uudelle kotikunnalle, mutta
aiempi kotikunta vastaisi kuitenkin edelleen
henkilon muuttoajankohtana tarvitsemien palve-
lujen jdrjestamisestd aiheutuvista kustannuksis-
ta. Téllaista ratkaisua on hallituksen esityksessa
(s. 15) perusteltu ldhinni sill4, ettd muutettavat
sddnnokset eivit saa aiheuttaa kustannusten ka-
sautumista esimerkiksi suurten hoitolaitosten si-
jaintikunnille tai muuttovoittokunnille.

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd nyt ehdotetuilla laeilla ei lisédtd kuntien suo-
ritusvelvollisuuksia valtiolle vaan sdddetdédn
kuntien vilisen kustannusvastuun jakautumises-
ta. On selvid, ettd ehdotettu sdédntely johtaa jos-
sain madrin taloudellisten rasitusten siirtymiin
kuntien vililld. Jos lakiehdotuksissa tarkoitettua
muuttoliikettd pois entisestd kotikunnasta kasau-
tuu paljon yksittdisen kunnan kohdalle, se saat-
taa merkitd erityisesti pienelle kunnalle sen ta-
loudellisen kantokyvyn heikkenemisti jopa sii-
nd maidrin, ettd se vaikeuttaa kunnan mahdolli-
suuksia selviytyd tehtdvistddn. Siksi valiokunta
katsoo ehdotetun sdidntelyn voivan vaikuttaa vi-
hintdénkin viélillisesti kunnallisen itsehallinnon
taloudelliseen lohkoon.

Kunnallisen itsehallinnon nidkékulmasta on
selvdid, ettd kunnan omien asukkaiden palvelu-
tarpeiden tyydyttdminen kuuluu kunnan harjoit-
taman sosiaali- ja terveydenhuollon peruslihto-
kohtiin (vrt. PeVL 14/2006 vp, s. 2/1I). Valio-
kunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd nyt ehdo-
tetut lait merkitsevét erikoiselta vaikuttavaa lin-
jaratkaisua, jossa kunnan verotusoikeus ja pal-
velujen saajan kotikunnan kustannusvastuu ero-
tetaan toisistaan. Valiokunta pitdd ehdotettuja

saannoksid vield sellaisina, ettd niiden vaikutus
kuntatalouteen ei vaaranna itsehallinnon talou-
dellista pohjaa. Perustuslakivaliokunnan mieles-
td hallintovaliokunnan olisi tdstd huolimatta vie-
14 syytd harkita esimerkiksi jonkinlaisen aikara-
jan asettamista henkilon entisen kotikunnan kus-
tannusvastuun kestolle. Uudistuksen kustannus-
vaikutuksia kunnille on kuitenkin seurattava
(vrt. PeVL 20/2004 vp, s. 3/1I). Jos entisen koti-
kunnan ajallisesti mahdollisesti pitkéllekin ulot-
tuvaa kustannusvastuuta toisen kunnan jidsenten
saamasta hoidosta ja huollosta tulevaisuudessa
lisdtdan, jarjestelyn perustuslaillista ulottuvuut-
ta on syytd etenkin vanhusvieston kasvavan
midridn vuoksi arvioida kokonaisuutena.

Avohuollossa olevat hoidokit

Kuten edelld on selostettu, ehdotettu kotipaikan
valintaoikeuden laajennus ei koskisi itsendisesti
asuvia ja avohuollon palvelujen piirissd olevia.
Kuitenkin hallituksen esityksessd (s. 19) viita-
taan epésuorasti sithen, ettd myos néissi tapauk-
sissa on esiintynyt ongelmia. Nykytila saattaa
olla pulmallinen perustuslain 6 §:n 2 momentin
kannalta, koska erotteluperusteena vaikuttaa
olevan vain henkilon hoitomuoto, joka liittyy
hinen terveydentilaansa ja on siten mainitussa
perustuslain kohdassa tarkoitettu kielletty erot-
teluperuste. Asiaa on kuitenkin mahdotonta ar-
vioida ilman kattavaa lisdselvitystd. Siksi perus-
tuslakivaliokunta ehdottaa, ettd hallintovalio-
kunta ottaa mietintdonsd asiaa koskevan lausu-
maehdotuksen. Lausumaehdotus voisi kuulua
esimerkiksi seuraavasti: "Eduskunta edellyttii,
ettd hallitus selvittdd pikaisesti itsendisesti asu-
vien ja avohuollon piirissd olevien henkildiden
kotikunnan madrdytymiseen liittyvit kysymyk-
set. Jos tdmén selvityksen perusteella ilmenee,
ettd asiaan liittyy perusoikeuksien kdyttimisen
kannalta ongelmia, eduskunta edellyttdd valtio-
neuvoston ryhtyvian vilittomésti valmistele-
maan tarvittavia lainsddddantomuutoksia, jotta
vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa
toteutuisi tdysimddrdisesti myOs heiddn osal-
taan."



Sosiaalihuoltolain 16 a §:n mukainen mdcdird-
aika

Ehdotetun sosiaalihuoltolain 16 a §:n mukaan
kunnan tehtyd palvelutarveselvityksen perus-
teella hakijan kannalta myonteisen pédédtoksen té-
mén tulee ilmoittaa kunnalle palvelun vastaanot-
tamisesta kahden viikon kuluessa pditoksen tie-
doksisaamisesta. Muutoin hinen oikeutensa pal-
veluihin raukeaa. Méidrdaika vaikuttaa valiokun-
nan mielestd varsin lyhyeltd ottaen erityisesti
huomioon, ettd hallituksen esityksen perustelu-
jen (s. 26) mukaan ehdotettava hakemisoikeus
koskisi kdytdnnossd todennédkoisesti vanhuksia
ja vaikeavammaisia henkil6itd. Perusteluissa
(s. 27—28) lyhyttd méaidrdaikaa pidetddn perus-
teltuna, jotta "aiemman ja uuden kotikunnan pal-
velujen vaatimien voimavarojen suunnittelu ja
mitoitus ei tarpeettomasti vaikeutuisi". Valio-
kunnan mielestd hallinnollisilla syilld ei kuiten-
kaan voida sivuuttaa yksilolle turvattavaa koh-
tuullista mahdollisuutta oikeuksiensa kdyttdmi-
seen. Ehdotettu sddnnos ei kovin hyvin takaa pe-
rustuslain 19 §:n 3 momentin toteutumista eli
riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaa-
mista jokaiselle. Siksi perustuslakivaliokunta pi-
tdd aiheellisena, ettd hallintovaliokunta vakavas-
ti harkitsee palvelun vastaanottamiselle sididde-
tyn médridajan olennaista pidentdmista.

Ahvenanmaan asema

Valiokunta on esitystd késitellessddn kiinnitté-
nyt huomiota Ahvenanmaan kuntien asemaan
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suhteessa ehdotettuun lainsdadiantoon. Ahvenan-
maan itsehallintolain 27 §:n 2 kohdan mukaan
valtakunnalla on lainsddddntovalta asioissa, jot-
ka koskevat oikeutta liikkua paikkakunnalta toi-
selle ja valita asuinpaikkansa. Niin ollen koti-
kuntalain muutokset tulevat Ahvenanmaalla voi-
maan samanaikaisesti kuin valtakunnassa.

Sen sijaan maakunnalla on itsehallintolain
18 §:n 13 kohdan nojalla lainsdddantovalta so-
siaalihuoltoa koskevissa asioissa. Lakiehdotuk-
sessa on pidetty silmilld vain muuttoa kahden
valtakunnassa sijaitsevan kunnan vilill4, jolloin
Ahvenanmaalla sijaitsevan kunnan ja valtakun-
nan alueella sijaitsevan kunnan vilinen muutto
on jadnyt huomiotta. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan Ahvenanmaan maakunnalla on
erilainen sosiaalihuollon kéyttokustannuksia
koskeva jdrjestelmd kuin valtakunnassa. Tamin
vuoksi perustuslakivaliokunta pitdd valttamatto-
mind, ettd sosiaali- ja terveysministerio pikai-
sesti selvittdd ndihin tilanteisiin liittyvit kysy-
mykset Ahvenanmaan maakunnan hallituksen
kanssa.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittids,

ettd lakiehdotukset voidaan kiésitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.
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Helsingissd 16 pdivind marraskuuta 2010

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Kimmo Sasi /kok

vpj. Jacob Soderman /sd

jis.  Tuomo Hénninen /kesk
Ulla Karvo /kok
Elsi Katainen /kesk
Esko Kiviranta /kesk
Kari Kéarkkiinen /kd
Elisabeth Nauclér /r

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.

Ville Niinisto /vihr
Mikaela Nylander /r
Johanna Ojala-Niemeld /sd
Tuula Peltonen /sd

Veijo Puhjo /vas

Tuulikki Ukkola /kok
Ilkka Viljanen /kok

Antti Vuolanne /sd.
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