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Viitetieto

Valiokunnan valtuuskunta teki 22.—24.9.2003
tutustumismatkan Geneveen, Berniin ja Stras-
bourgiin. Valtuuskunnalla oli tilldin tilaisuus
kdydd ulkomaalaislain uudistamiseen liittyvia
keskusteluja YK:n rotusyrjinndn vastaisen ko-
mitean ja YK:n pakolaisvaltuutetun toimiston
sekd Sveitsin pakolaisviraston ja ulkomaalaisvi-

raston edustajien samoin kuin Euroopan neuvos-
ton ihmisoikeusvaltuutettu Alvaro Gil-Roblesin
kanssa.

Valiokunnan kdytdssd on ollut oikeustieteen
tohtori, dosentti Johanna Niemi-Kiesildisen
edelliselld vaalikaudella samaa asiaa koskevasta
hallituksen esityksestd (HE 265/2002 vp) valio-
kunnalle antama kirjallinen lausunto.

HALLITUKSEN ESITYKSET

Hallituksen esityksessd ulkomaalaislaiksi ja
erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 28/2003 vp)
ehdotetaan sdddettédviksi uusi ulkomaalaislaki.
Lain tarkoituksena on toteuttaa ja edistdd hyvaa
hallintoa ja oikeusturvaa ulkomaalaisasioissa.
Lisdksi edistetddn hallittua maahanmuuttoa ja
kansainvélisen suojelun antamista ihmisoikeuk-
sia ja perusoikeuksia kunnioittaen. Ulkomaalai-
sen oikeuksista ja velvollisuuksista sdddetddn
laissa entistd tarkemmin.

Esitys liittyy valtion talousarvioon.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1.5.2004.

Taydentdva esitys koskee ulkomaisen tyévoi-
man valvonnan tehostamista. Siihen pyritéén li-
sdamilld tydsuojeluviranomaisen oikeuksia ja
mahdollisuuksia valvoa myds tyontekijan oles-
keluluvan olemassaoloa.

Alkuperidisen esityksen laajahkoissa sditi-
misjarjestysperusteluissa todetaan, ettd ehdo-

tukset eivat sisélld merkittavid sisdllollisid muu-
toksia perusoikeuksien kannalta ja ettd erityisti
huomiota on kiinnitetty ulkomaalaisten oikeuk-
sien ja velvollisuuksien sddtdmiseen lailla alem-
manasteisten sdddosten asemesta. Ehdotuksia on
arvioitu ldhemmin perustuslain 6 ja 7, 9 ja 10
sekd 21 §:n kannalta. Ulkomaalaislakiehdotus
voidaan perustelujen mukaan késitelld tavalli-
sen lain sddtamisjarjestyksessd. Hallitus on kui-
tenkin esittinyt, ettd sddtdmisjarjestyskysy-
myksestd pyydetddn perustuslakivaliokunnan
lausunto. Tadydentdvdn esityksen sddtdmisjér-
jestysperustelujen mukaan kansalaisuuden lisda-
minen tydsyrjintdperusteeksi liittyy perus-
oikeusjdrjestelméédn ja syrjintdkieltoon. Tayden-
tdvadn esitykseen sisdltyvit ehdotukset voidaan
perustelujen mukaan késitelld tavallisen lain
sddtdmisjarjestyksessa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja
oleskella maassa sidddetddn lailla. Tdmén perus-
tuslain 9 §:n 4 momentin sddnnodksen 1dhtokoh-
tana on "kansainvélisen oikeuden voimassa ole-
va péadsdantod, jonka mukaan ulkomaalaisilla ei
ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan".
Perustuslaista ei suoranaisesti johdu erityisié si-
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siltovaatimuksia kyseiselle lainsdddénnolle.
Lailla sditdmisen vaatimuksesta voidaan perus-
oikeusuudistuksen mukaan johtaa "paitsi syrjin-
nén ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohte-
lussa myds vaatimus maahan péidsyd ja maassa
oleskelua koskevien perusteiden ja pédédtoksente-
komenettelyjen sédéntelemisestd siten, ettd haki-
joiden oikeusturva taataan" (HE 309/1993 wvp,
s. 52/1).
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Perustuslakivaliokunta on vuonna 1998 ja sit-
temmin vuonna 2000 kiinnittinyt huomiota sii-
hen, ettd ulkomaalaislakia oli muutettu usein ja
ettd lain systematiikka oli hdmértynyt toistuvis-
ta muutoksista ja laki tullut vaikeaselkoiseksi.
Naéistd syistd valiokunta puolsi lakia selkeytti-
vin kokonaisuudistuksen valmistelun kiireellis-
td kdynnistimistd (PeVL 23/1998 vp, s. 5/11 ja
PeVL 16/2000 vp, s. 7/I1).

Hallituksen esitys on tavoitetasolla luonteel-
taan oikeustilaa selkeyttdvd, minka lisdksi siind
on pyritty saattamaan sdintelytaso vastaamaan
ennen muuta perustuslain 80 §:n vaatimuksia.

Ulkomaalaislakiehdotus ei ole laajana koko-
naisuutena sisélloltddan lukijalle vaivattomasti
aukeava ja helposti ymmairrettdva. Lain laajuus
selittyy osaksi pyrkimyksestd noudattaa perus-
tuslain 80 §:n sdénndksid. Se on toisaalta my0s
merkki siitd viime aikojen yleisestd lainsdddén-
totavasta, jossa lain alaan kuulumattomia asioi-
ta ei pyritdkdédn jattimain asetuksen tasoon. Ra-
janveto kiytettdvistd sdddostasosta liittyy ym-
marrettdvésti jossain méédrin uskomuksiin teks-
tin havainnollisuuteen vaikuttavista seikoista.
Saatetaan ajatella, ettd samaan sddddkseen koot-
tuina sddnnokset voivat tulla ymmaérretyiksi hel-
pommin kuin jos ne sijoitetaan kahteen eri sia-
dokseen. Laajaksi muodostuvassa laissa olisi
kuitenkin syytd harkita vakavasti sddnnosten si-
joittamista asetukseen siltd osin kuin perustus-
laista ei aiheudu télle estetta.

Useat lain sisdiset pykdldviittaukset ovat
omiaan hankaloittamaan lakiin perehtymista.
Sanonnoissa on paikka paikoin havaittavissa
mydnteistd maalailua; esimerkiksi 36 § koskee
otsikon mukaan oleskeluluvan yleisid myonté-
misedellytyksid, vaikka pykéldn kumpikin mo-
mentti sddntelee luvan myontdmaétti jattdmisen
perusteita.

Perhe-eldmdn suoja

Yleistd. Lakiehdotuksen sdédnnokset oleskelulu-
van myOntdmisestd yhtddltd Suomen kansalai-
sen (50 §), toisaalta pakolaisen, suojelun tar-
peen perusteella oleskeluluvan saaneen tai tila-
pdistid suojelua saaneen ulkomaalaisen (114 ja
115 §) perheenjisenelle ja muulle omaiselle ovat

merkityksellisid perustuslain 10 §:ssd turvat-
tuun yksityiseldméin suojan piiriin luettavan per-
he-eldmén suojan (HE 309/1993 vp, s. 53/1) seka
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
perhe-eldmin suojaa koskevan mairdyksen kan-
nalta. Sama koskee 146 §:n sdéinndksid, joiden
mukaan kédnnyttdmisti ja maasta karkottamista
sekd maahantulokiellon midrddmistd harkittaes-
sa on erityisesti kiinnitettivd huomiota lapsen
etuun ja perhe-elimén suojaan ja maahantulo-
kiellon osalta lisdksi asianomaisen perhe- ja tyo-
siteisiin Schengen-valtioon. Lisdksi 6 § siséltdd
yleissddnndkset lain soveltamisesta alaikdisiin.

Thmisoikeustuomioistuin on useasti todennut
(esim. Ahmut v. Alankomaat 28.11.1996, kohta
67) perhe-elimén suojasta maahanmuuttoasiois-
sa, ettd valtion velvollisuus pddstdd alueelleen
maahanmuuttajien sukulaisia vaihtelee ndiden
henkildiden erityisolosuhteiden ja yleisen edun
mukaan ja ettd valtiolla on oikeus valvoa ei-kan-
salaisten maahantuloa. Thmisoikeussopimuksen
8 artikla ei ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
sisdlld valtiolle yleistd velvoitetta kunnioittaa
aviopuolisoiden tekemii asuinpaikan valintaa ja
hyviksyé perheenyhdistiminen alueellaan. Val-
tion velvoitteiden laajuus midraytyy kulloisen-
kin asian tosiseikkojen perusteella.

Verraten tuoreessa tutkittavaksi ottamista
koskevassa paitoksessdan (P.R. v. Alankomaat
7.11.2000, hakemus 39391/98) tuomioistuin ar-
vioi yleiselld tasolla tilannetta, jossa vanhempi
saavutettuaan pysyvidn aseman maassa haluaa
yhteyteen lapsensa kanssa, joka oli toistaiseksi
jaényt heiddn alkuperdmaahansa. Tuomioistui-
men mielestd tdlloin saattaa olla kohtuutonta
asettaa vanhempi luopumaan joko uudessa
asuinmaassaan saavuttamastaan asemasta tai
perhe-eldmin perusluonteisena elementtind pi-
dettdvistd lapsen ja vanhemman yhteiselosta.
Yksittdistapauksen arvioinnissa on tuomioistui-
men mukaan otettava huomioon vanhemman ja
hinen alaikéisen lapsensa yhteiset edut. Tapauk-
sessa, jossa Kap Verdeltd Alankomaihin saapu-
nut diti haki lapsilleen oleskelulupaa yli kuuden
vuoden jidlkeen maahantulostaan, vaikka hén oli-
si voinut tehd4 sen jo aiemmin, ei oleskeluluvan
epddminen estinyt ditid ylldpitdmastd sen tasois-
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ta perhe-eldimdid kuin hén oli itse omaksunut
muuttaessaan Alankomaihin eikd myoskéédn ol-
lut olemassa esteitd didin ja lasten perhe-eldmin
kehittymiselle Kap Verdelld, minkd vuoksi ky-
symyksessd ei ollut perhe-elimin suojan louk-
kaus (ks. myos KHO 2003:75; vrt. toisaalta
KHO 2002:84, jossa merkitystd annettiin mm.
asianomaisen oman kulttuurin asettamille rajoi-
tuksille viettdd perhe-eldmid ennen avioliiton
solmimista).

Mddritelmdt. Perheenjisenen yleinen mééritel-
mid 37 §:ssd rakentuu voimassa olevan lain ta-
voin suomalaisen ydinperheen sisdltdd vastaa-
vasti. Unionin kansalaisen ja hdneen rinnastetta-
van perheenjdseniksi on 154 §:ssd maédritelty
laajempi joukko henkil6itd kuin yleisessd méiri-
telméssd. Kuten valiokunta on aiemmin toden-
nut (PeVL 23/1998 vp, s. 3/1), tillainen valtio-
kansalaisuuden perusteella eroava sddntely on
ongelmallinen, mutta se on tissé tapauksessa hy-
vaksyttaviss.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen tarkoitta-
man perhe-eldmén suojan kannalta on merkityk-
sellistd, ettd perheenjdsenind ei lakiehdotuksen
yleisen mééritelmdn mukaan pidetd esimerkiksi
sisaruksia, vanhempia eiké 18 vuotta tayttinytté
vammaista lasta. Téstid syystd on tirkedd, ettd
50 §:n 3 momentin ja 115 §:n nojalla oleskelulu-
pa voidaan myontdd muullekin omaiselle.

Maiéritelmissd kiinnittdd huomiota myos se,
ettd alaikdisen lapsen perheenjdsenend pidetddn
ainoastaan hinen huoltajaansa. Tdmi suppea
médritelmd voi olla ongelmallinen perhe-ela-
mén suojan kannalta esimerkiksi tapauksissa,
joissa ulkomaalainen sdénnoéllisesti tapaa Suo-
messa olevaa lastaan ja pitdd hdneen muutoinkin
yhteyttd mutta ei ole lapsensa huoltaja. Avio-
eron jalkeen huoltajuus liittyy vanhempien vili-
seen suhteeseen, kun taas tapaamisoikeus toteut-
taa lapsen ja vanhemman vélistd suhdetta. Olisi
asiallisesti perusteltua ulottaa lapsen perheen-
jasenen maddritelmd hdnen vanhempaansa hei-
dén vilisen perhesiteensd vahvuuteen liittyvin
edellytyksin.

Ihmisoikeussopimuksen kannalta ongelmalli-
sia tapauksia voi syntyd tilanteissa (esimerkiksi

48 §; PeVL 52/2002 vp, s. 3/II), joissa laki ei
mahdollista oleskeluluvan myontdmistd muulle
omaiselle. Ei ole lakisdéntelyn tdsmallisyyden
ndkokulmasta asianmukaista jéttda tillaisia ta-
pauksia pelkéstddn sen varaan, ettd viranomais-
ten on péidtdksenteossaan kuitenkin otettava
huomioon Suomea sitovien kansainvilisten ih-
misoikeussopimusten maardykset. Erityisen on-
gelmallista valiokunnan mielestd 37 §:ssd on,
ettd lapsen alaikéisid sisaruksia ei pidetd hdnen
perheenjdseninddn. Lapsen oikeus perhe-eli-
mién ei voi toteutua tdysiméadrdisesti, ellei ala-
ikdisid sisaruksia maédritelld perheenjdseniksi
ainakin tilanteissa, joissa he ovat asuneet yhdes-
sd ja ovat lapsen ainoat elossa olevat liheiset.
Valiokunta viittaa tdssa siihen, ettd ihmisoikeus-
sopimuksen soveltamiskdytdnndssd suojattuna
perheyhteytend on pidetty aikuisen henkilon yh-
teyttd vanhempiinsa ja sisaruksiinsa (Nasri v.
Ranska 13.7.1995).

Toimeentuloedellytys. Oleskeluluvan myonté-
miseen kohdistuu toimeentuloedellytys 39 §:n
nojalla. Tastd voidaan 1 momentin mukaan poi-
keta yksittdistapauksessa, jos sithen on poik-
keuksellisen painava syy. Téllainen voi peruste-
lujen mukaan olla yksin tulleen alaikdisen lap-
sen etu silloin, kun hénen vanhempansa hakevat
oleskelulupaa perhesiteen perusteella.

Valiokunta ehdottaa lapsen etuun perustuvan
poikkeuksen kirjaamista lakitekstiin, yleisem-
minkin kuin vain yksin tulleita alaikéisia tarkoit-
taen. Yleisempdd muotoilua puoltaa myds kor-
keimman hallinto-oikeuden tuore ratkaisu, jon-
ka mukaan toimeentuloedellytys ei voinut syr-
jayttdd ulkomaalaislain yleissddnnosta erityisen
huomion kiinnittdmisestd lapsen etuun eiké lap-
sen oikeuksia koskevan yleissopimuksen tai
Euroopan ihmisoikeussopimuksen méariyksid,
silld lapsen etu vaati perheen yhdistimistd Suo-
messa, jonne lapset olivat syntyméstdin lahtien
kotoutuneet (KHO 2003:92; ks. myds KHO
2003:28).

Lakiehdotuksen 52 §. Séanndkset oleskelulu-
van myontdmisestd yksilollisestd inhimillisesti
syysté tulevat sovellettaviksi muun muassa maa-



PeVL 4/2004 vp — HE 28/2003 vp, HE 151/2003 vp

han yksin tulleisiin alaikdisiin lapsiin. Tallaisen
lapsen ja hédnen olinpaikaltaan selvitettyjen van-
hempien yhdistiminen tapahtuu perustelujen
mukaan vanhempien oleskelumaassa, jos lapsi
voi palata sinne turvallisesti. Suomessa perheen
yhdistdminen voisi erdin lisdedellytyksin tapah-
tua, jos se on lapsen edun mukaista. Néin yksise-
litteinen tulkinta sen ensisijaisuudesta, etti per-
he yhdistetddn vanhempien oleskelumaassa, ei
vastaa lakitekstin velvoittavaa sanontaa ("myon-
netddn") eikd lapsen edun huomioon ottamista.
Tulkinta ei myoskddn ole hyvin sopusoinnussa
lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 9 ja
10 artiklan médrdysten kanssa.

Turvapaikkamenettely

Yleistd. Turvapaikkamenettelyssd kisitellddn
hakemus, jonka perusteena on tarve saada kan-
sainvélistd suojelua. Turvapaikan saamisedelly-
tyksid koskee 87 §. Tédssd menettelyssa tutkitaan
oleskeluoikeuden myontdminen myds muilla
esille tulevilla perusteilla (94 §). Oleskelulupa
voidaan myontdd ulkomaalaiselle, joka ei tiyta
turvapaikan edellytyksid mutta jota uhkaa hénen
alkuperdmaassaan kuolemanrangaistus, kidutus
tai muu epdinhimillinen tai ihmisarvoa loukkaa-
va kohtelu tai joka ei voi palata sinne aseellisen
selkkauksen tai ympéristokatastrofin vuoksi.
Oleskelulupa voidaan mydntdd myds tilapdisen
suojelun tarpeen perusteella. Tdlld sddntelylla on
suorat yhtymikohdat perustuslakiin.

Perustuslain 9 §:n 4 momentin loppuosaan si-
séltyy palauttamiskielto. Télld sddnndkselld on
asiallinen kytkentd pakolaisten oikeusasemaa
koskevaan yleissopimukseen, jossa kielletdin
muun muassa palauttamasta henkilditd, jotka
ovat vaarassa joutua vainon kohteeksi. Vastaava
palauttamiskielto voidaan johtaa myds Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan sisélti-
maistd kidutuksen ja muun epédinhimillisen koh-
telun kiellosta.

Nopeutettu menettely. Kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus kisitellddn tavallisessa tai no-
peutetussa menettelyssd. Jos hakemus hylatdén,
paitetidn yleensd samalla kddnnyttdmisestd tai
karkottamisesta (98 §).

Nopeutetulla menettelylld tarkoitetaan kan-
sainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutki-
matta jattdmistd 103 §:n 1 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa sekd sen ratkaisemista pyka-
lan 2 momentissa sdddetyissd tilanteissa samoin
kuin kddnnyttimispaitoksen nopeutettua taytin-
toonpanoa. Kielellisen asiayhteyden perusteella
voisi odottaa, ettd nopeutettuna menettelyné pi-
dettdisiin my0s hakemuksen ratkaisemista
104 §:n mukaisesti seitsemdn pédivén siséllad. No-
peutetulla menettelylld lain késitteend ei niyti
voivan olla itsendistd soveltamismerkitystd. Sitd
ei kdytetd laissa sisdlloltddn kiintednd. Késite ei
muodostu lain ymmaértdmista helpottavaksi teki-
jéksi. Se voitaneen tarpeettomana poistaa.

Turvallinen turvapaikkamaa — turvallinen alku-
perdmaa (99—100 §). Niiden késitteiden tar-
koituksena on méiritelld tietyt edellytykset tayt-
tavit valtiot turvallisiksi, jolloin sellaisesta val-
tiosta saapuvat hakijat voidaan nopeasti palaut-
taa. Tdllaisia késitteellisid apuvilineitd on jos-
kus saatettu pitdd Geneven pakolaissopimuksen
hengen vastaisina siltd osin kuin ne merkitsisi-
vit ns. maantieteellistd varaumaa kansallisessa
oikeudessa. Perustuslakivaliokunta on kuiten-
kin perus- ja ihmisoikeuksien kannalta hyvaksy-
nyt ndiden késitteiden kéyton silld edellytyksel-
14, ettd hakemukset tutkitaan kunkin hakijan
osalta riittdvian yksildllisesti (PeVL 23/1998 vp,
s. 4/11).

Téma edellytys on nimenomaisesti otettu huo-
mioon 98 §:n 2 momentissa. Yksilolliseen ar-
viointiin viittaavat selvdsti myos 99 ja 100 §:n
mééritelmien muotoilut. Seikka korostuu asian-
mukaisesti my0s sddnndsten perusteluissa. Pe-
rusteluissa toisaalta luonnehditaan "l1&ht6kohtai-
sesti turvallisia alkuperdmaita". Niiden joukos-
sa on valtioita, joissa on kéytdssd kuolemanran-
gaistus (PeVL 16/2000 vp, s. 4/1).

On lisdksi aihetta harkita yksilollisen arvioin-
nin vaatimuksen toistamista myds 103 ja
104 §:ssd. Seikan toistaminen ndyttdd erityisen
aiheelliselta 103 §:n 1 momentissa, koska 98 §:n
2 momentti arvioinnin yksildllisyydesté ei aina-
kaan muodollisesti ulotu mainitun momentin
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sdannoksiin hakemuksen tutkimatta jattdmises-
ta.

Tutkinnan yksilollisyydestd aiheutuvat menette-
lyvaatimukset. Kansainvélisen suojelun saamis-
ta tarkoittavia hakemuksia ei pitdisi ratkaista
pelkdstddn hakijan alkuperimaassa vallitsevan
yleisen tilanteen perusteella. Myds yleensé tur-
vallisissa demokraattisissa maissa saattaa olla
alueita ja esiinty4 tilanteita, joissa jotkut yksilot
tai ihmisryhmadt eivét ole valttdmattd turvassa.
Valtio saattaa esimerkiksi olla kykeneméton tar-
joamaan suojaa toisten yksityisten tai ryhmien
vékivaltaisia tekoja, kuten etniseen alkuperdén
tai sukupuoliseen suuntautumiseen taikka nai-
seuteen perustuvaa vikivaltaa, vastaan. Tasté
syystéd pelkdstddn valtion toimien tutkiminen ei
riitd arvioitaessa, onko kyseinen maa hakijalle
turvallinen.

Kidutuksen ja ihmisarvoa loukkaavan kohte-
lun kiellon on perusoikeusuudistuksen esitdiden
mukaan tarkoitus kattaa muut julmat ja kohtuut-
tomat rangaistukset kuin kuolemanrangaistus,
minka liséksi kielto ulottuu muihinkin yhteyk-
siin  kuin rangaistuksiin (HE 309/1993 wvp,
s. 52/11). Euroopan ihmisoikeussopimuksen val-
vontakédytdnnossd kidutuksen sekd epédinhimilli-
sen tai ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto ei
rajoitu tekoihin, joilla henkilélle tuotetaan tar-
koituksellisesti kipua tai kérsimystd. Ihmis-
arvoa loukkaavaa on esimerkiksi my0s sellainen
kohtelu, joka karkeasti ndyryyttidd henkil6d mui-
den edessé tai saattaa héinet toimimaan vasten
tahtoaan tai omaatuntoaan. Myds sairaan henki-
16n karkottaminen voi aiheuttaa epdinhimillista
kohtelua vastaavaa kdrsimystd. Thmisarvoa
loukkaavaa kohtelua saattaa olla se, ettd henkil6
ei alkuperdmaassaan saa valttdiméatontd hoitoa.

Kansainviélistd suojelua hakevalle pitéda tarjo-
ta tilaisuus tulla sellaisen asiantuntevan virka-
miehen haastateltavaksi, joka tietdd, mikd voi
olla perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksessa
kiellettyd kidutusta taikka epdinhimillistd tai ih-
misarvoa loukkaavaa kohtelua ja milld tavoin
téllaisen kohtelun mahdollisia uhreja on haasta-
teltava.

Tdhdentidessddn hakemusten yksilollisen tut-
kimisen vélttdmattomyyttd valiokunta on kiin-
nittdnyt huomiota sellaiseen soveltamiskéytéin-
toon, joka tdmin vaatimuksen vastaisesti viittaa
joidenkin maiden pitdmiseen yleisesti kaikille
turvallisina. Turvallisen alkuperdmaan késitetta
sovellettiin esimerkiksi Slovakian romanien ha-
kemuksia késiteltdessd. Tuoreiden kansainvilis-
ten raporttien perusteella on mahdollista, ettid
Slovakian romanien joukossa on saattanut olla
turvapaikan tarpeessa olevia pakkosteriloituja
tai pakkosteriloinnin uhan alla eldvia naisia.!

Pddtéksenteon aikaraja. Péétoksen tekemisen
sitominen 104 §:ssd seitsemén pdivin aikara-
jaan ei ole hyvin sopusoinnussa yksilollisen tut-
kinnan vaatimuksen kanssa. Tdmé aikaraja sisil-
lytettiin lakiin vuoden 2000 uudistuksessa. Va-
liokunta ei kiinnittdnyt sdédntoon erikseen huo-
miota (PeVL 16/2000 vp, s. 3). Aikaraja liittyi
kuitenkin valiokunnan suorittaman arvioinnin
aikaan sellaiseen sddntelyyn, jossa ulkomaalais-
viraston hylkaddvét paatokset oli lakiehdotuksen
mukaan alistettava Helsingin hallinto-oikeudel-
le. Alistusmenettelystd sittemmin luovuttiin ky-
seisessd uudistuksessa (HaVM 13/2000 vp,
s. 8/1).

Téllaisessa sindnsd voimassa olevaa lakia
vastaavassa tilanteessa ehdotettu aikarajasdinte-
ly on hyvin kaavamainen. Aikarajaa voi tapauk-
sittain olla mahdollista noudattaa vain tinkimal-
14 selvittdmisen huolellisuudesta ja asianmukai-
suudesta. Hakemuksen tutkimisen yksilollisyyt-
td tdhdentdvin vaatimuksen takia séédntelyd on
siksi paikallaan viljentdd esimerkiksi siten, ettd
paitosharkinta voi asian selvittdmisen vaikeu-

I YK:n ihmisoikeuskomitea katsoi heindkuussa 2003

Slovakian maaraportin késittelyn paatteeksi, ettd Slo-
vakian hallitus oli asiallisesti myontényt romaninaisia
steriloidun tietoisen suostumuksen periaatetta louka-
ten, YK-asiakirja CCPR/CO/78/SVK, kappale 12.
Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu Alvaro
Gil-Robles puolestaan totesi lokakuussa 2003, ettd
voidaan perustellusti olettaa tietoisen suostumuksen
periaatteen vastaisia sterilointeja tehdyn, etenkin itdi-
sessd Slovakiassa, EN-asiakirja CommDH(2003)12,
kappaleet 51—52.
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teen liittyvistd erityisistd syistd kestdd pidem-
paankin.

Ilmeisen perusteeton hakemus. Hakemus voi-
daan 101 §:n 1 kohdan nojalla hyldtd ilmeisen
perusteettomana, jos hakemuksen perusteeksi ei
ole esitetty tietoja madrétynlaisista, esimerkiksi
palautuskieltoon liittyvistd seikoista. Ehdotus
viittaa hakijan varsin laajaan selvittimisvelvol-
lisuuteen, mink& johdosta on tdhdennettiva 7 §:n
2 momenttiin kirjatun viranomaisen antaman li-
sdohjauksen merkitysté.

Liikenteenharjoittajan velvollisuudet

Velvollisuudet. Liikenteenharjoittajan on
173 §:n perusteella — kéytdnndssa 1ahtomaassa
— varmistuttava, etti Schengen-alueen ulko-
puolelta kuljetettavalla ulkomaalaisella on maa-
hantuloon vaadittavat asiakirjat. Jos ulkomaalai-
nen kddnnytetdéin, hanet kuljettanut liikenteen-
harjoittaja on 175 §:n nojalla velvollinen kuljet-
tamaan hénet takaisin ldhtomaahan tai johonkin
muuhun maahan; jialkimmaéistd seikkaa koske-
van 1 momentin 3 kohtaan lienee selvyyden
vuoksi lisdttdvd varaus 147 §:n siséltimin pa-
lauttamiskiellon vaikutuksesta.

Lakiehdotuksen 173 ja 175 § pohjautuvat
Schengenin yleissopimuksen 26 artiklan 1 koh-
dan méadrayksiin. Valiokunta ei aikanaan katso-
nut niiden olevan vastoin perustuslakia mutta
piti pakolaisten suojelun vaarantumista mahdol-
lisena niiden johdosta (PeVL 13/1998 vp, s. 6). 2

Seuraamusmaksu. Liikenteenharjoittajan seu-
raamusmaksu maardtddn 173 §:n rikkomisesta.

2 Valiokunta viittasi YK:n ihmisoikeuskomitean Rans-
kan médrdaikaiskertomuksen késittelyn yhteydessd
vuonna 1997 ilmaisemaan huoleen siitd, ettd turva-
paikanhakijoiden ei annettu poistua laivoista rans-
kalaisissa satamissa (PeVL 13/1998 wvp, s. 8/I).
Ihmisoikeuskomitea kisitteli seuraavana vuonna Ita-
vallan raportin yhteydessd muun muassa kuljetusyh-
tidsanktioita ja muita maan rajojen ulkopuolella
toimivia jarjestelyjd. Komitea ilmaisi huolensa siitd,
ettd jarjestelyt saattavat vaikuttaa yksilon oikeuteen
ldhted mista tahansa maasta, hinen oma maansa mu-
kaan lukien (YK-asiakirja CCPR/C/79/Add.103, kap-
pale 11).

Seuraamusmaksu on suuruudeltaan 3 000 euroa
kuljetettua henkilod kohden. Seuraamusmaksu
ei ole perustuslain 81 §:n mielessd sen parem-
min vero kuin maksukaan vaan lain rikkomiseen
liittyvé rangaistusluonteinen taloudellinen seu-
raamus. Se on asiallisesti rinnastettavissa rikos-
oikeudelliseen seuraamukseen. Tastd nakokul-
masta on oleellista, ettd seuraamusmaksua sdan-
televd 179 § perustaa liikenteenharjoittajalle ns.
ankaran vastuun ja se rakentuu ns. kdinnetyn to-
distustaakan varaan. Tdmé on l&htokohtaisesti
ongelmallista perustuslain 21 §:44n sisdltyvéin
syyttomyysolettaman kannalta (HE 309/1993
vp, s. 74/11). Seikan merkitys korostuu siitd, ettd
maksun perimiseen sovelletaan ns. veronulos-
ottolakia, mika tarkoittaa muun muassa maksun
tdytdntoonpantavuutta muutoksenhausta huoli-
matta. Lisdksi seuraamusmaksun maéraa rajatar-
kastuksen yhteydessd rajatarkastusviranomai-
nen ja sddnnokset maksun madrdamatta jattami-
sen perusteista 179 §:n 2 momentissa, esimer-
kiksi olosuhteiden kokonaisharkintaan viitates-
saan, ovat varsin joustavia seké edellyttavét huo-
lellista harkintaa kunkin asian erityispiirteiden
pohjalta.

Seuraamusmaksun sddtdminen pohjautuu
Schengenin yleissopimuksen 26 artiklan 2 koh-
dan maéidrdyksiin. Sen mukaan sdéntelyssd on
otettava huomioon pakolaissopimuksesta johtu-
vat valtion velvoitteet. Lakiehdotuksen heikkou-
tena on, ettei 173 §:ssé, jonka rikkomisen perus-
teella seuraamusmaksu maaratdan, ole minkdan-
laista viittausta kuljetettavan suojelun tarpee-
seen. Puutteen merkitysté tosin lieventid 182 §:n
se sddnnos, jonka mukaan seuraamusmaksu on
poistettava, jos ulkomaalainen saa jiidd maa-
han siksi, ettd hdnelle mydnnetdédn oleskelulupa
pakolaisuuden, suojelun tarpeen tai tilapdisen
suojelun perusteella. Tdméa sdédntely ei kuiten-
kaan estd sitd, ettd liikenteenharjoittajan tulee
maksaa seuraamusmaksu sen midrddmisen lain-
voimaisuuden puuttumisesta huolimatta ja riip-
pumatta maahan kuljetetun mahdollisesta suoje-
lun tarpeesta.

Valiokunta pitdd edelld esitetyn perusteella
tillaista tilannetta kokonaisuutena ottaen perus-
tuslain 21 §:n vastaisena. Lakiehdotus voidaan
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téltd osin kuitenkin késitelld tavallisen lain séa-
tdmisjarjestyksessd, jos seuraamusmaksun peri-
misen edellytykseksi sdddetddn maksun maaria-
misen lainvoimaisuus. Néin luodaan muutoksen-
hakuteitse riittdvit takeet oikeusturvajirjestely-
jen asianmukaisuudesta.

Ulkomaalaisasioiden hallintomenettely

Suhde muihin lakeihin. Ulkomaalaislaissa tar-
koitettujen asioiden késittelyssd noudatetaan
4 §:n 1 momentin mukaan hallintolakia, jollei
laissa erikseen toisin sdddetd. Hallintolakia on
siten tarkoitus soveltaa tdydentdvésti siltd osin
kuin ulkomaalaislaissa ei ole erityissddnndksia.

Lakiehdotuksen 7 § on yleissddnnds menette-
lytavoista. Se koskee hallintolain 23, 25 ja
31 §:ssd sddnneltyjd asioita. Viranomaisen sel-
vittdmisvelvollisuus on ilmaistu lakiehdotukses-
sa laadullisesti matalamman tasoisesti kuin hal-
lintolain 31 §:ssé, jossa viranomaisen vaaditaan
huolehtivan asian riittdvasti ja asianmukaisesta
selvittimisestd. Asianosaisen velvollisuus myo-
tdvaikuttaa asian selvittdmiseen on vastaavasti
ehdotuksessa hallintolakia laajempi, koska héa-
nen mydtavaikutusvelvollisuutensa ulottuu mui-
hinkin kuin hénen vireille panemiinsa asioihin.
Tallaisia yleislaista poikkeavia sidintelyjé ei va-
liokunnan mielestd pidd toteuttaa kuin vahvois-
ta syistd. Sen vuoksi valiokunta puoltaa niiden
poistamista, jollei niiden tueksi asian jatkokasit-
telyssé tuoda vakuuttavia perusteita.

Poliisin poikkeuksellisesti toimittamaan tur-
vapaikkapuhutteluun (97,2 §) sovelletaan 4 §:n
I momentin perusteella hallintolakia. Muuhun
poliisin toimittamaan asian selvittimiseen so-
velletaan saman momentin nojalla poliisilain
sddnnoksid poliisitutkinnasta. Viittaus jattaa
epéselviksi sen poliisilain 37 §:n sddnnoksen
merkityksen, jonka mukaan poliisitutkintaa toi-
mitettaessa on soveltuvin osin meneteltdvé siten
kuin tutkinnan suorittamisesta esitutkinnassa
sdddetddn. Asia on tarpeen selventdd. — Tilanne
on vastaavanlainen 4 §:n 3 momentin viittauk-
sessa rajavartiolaitoksesta annetun lain 47 §:44n.

Alaikdiset. Lakiehdotuksen 6 §:ssd korostetaan
asiaan kuuluvasti erityisen huomion kiinnitti-

mistd lapsen etuun sekd hianen kehitykseensi ja
terveyteensd liittyviin seikkoihin. Valiokunta
ehdottaa tdssd yhteydessd sdddettiviaksi myos,
ettd lapsen hakemusta koskevissa kisittelyvai-
heissa (esim. turvapaikkapuhuttelu) ja muissa
lapseen kohdistuvissa toimenpiteissid tulee so-
siaaliviranomaisen edustajan olla 1dsnd ainakin
silloin, jos lapsi esiintyy ilman huoltajaansa.

Viisumiasiat. Viisumiasioiden késittelyyn ei
17 §:n perusteella sovelleta hallintolakia vaan
ulkomaalaislakia ja Schengenin sd&nndston mu-
kaisen yleisen konsuliohjeiston, n.s. konsuliké-
sikirjan mdardyksid. Viisumiasioiden sulkemi-
nen kokonaisuudessaan hallintolain soveltamis-
alasta on sindnsd erikoista. Tdmédn ehdotuksen
asianmukaisuus joutuu lisdksi kyseenalaiseksi,
koska nayttda silté, ettd ulkomaalaislain 3 luvun
sdannokset viisumiasioista voisivat ainakin péa-
osin tulla sovellettaviksi hallintolakia tdydenta-
vind erityissddnnoksind. Tdstd syystd perustel-
lumpi ratkaisu olisi sulkea viisumiasiat hallinto-
lain ulkopuolelle vain niiltd osin kuin ulkomaa-
laislaissa tai konsulikdsikirjassa on sidddetty tai
médritty toisin. Ehdotusta hallintolain syrjéytta-
misesté onkin vield arvioitava tarkoin.

Konsulikésikirjan on alun alkaen vahvistanut
Schengenin yleissopimuksella perustettu toi-
meenpaneva komitea. On valiokunnan mielesti
jossain méérin avoin kysymys, tarvitseeko kon-
sulikdsikirja ottaa ehdotetuin tavoin esille lais-
sa. Esimerkiksi Schengenin rajatarkastuskéasikir-
jan ohjeiden merkitykseen on vain viitattu raja-
vartiolaitoksesta annetun lain perusteluissa (HE
42/1998 vp, s. 19/1). Jos kuitenkin konsulikési-
kirja mainitaan ulkomaalaislain tekstissd, on se
tehtévd kyseinen dokumentti riittdvasti yksiloi-
den.

Kielteisestd viisumipditoksestd laaditaan ha-
kijalle 32 §:n mukaan kirjallinen ilmoitus. T4l-
laisen paitoksen perusteet ilmoitetaan hakijalle
pyynnéstd. Niitd ei kuitenkaan ilmoiteta, jos
pddtds perustuu muun valtion viranomaiselta
saatuun tietoon tai oletukseen, ettd hakija saat-
taa vaarantaa Schengen-valtion yleistd jarjestys-
td tai turvallisuutta, kansallista turvallisuutta tai
suhteita vieraaseen valtioon.
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Péitoksen perusteleminen on, kuten perustus-
lain 21 §:n 2 momentista nékyy, yksi hyvén hal-
linnon takeista. Ne perustuslaki velvoittaa tur-
vaamaan lailla. Valiokunnan mielesti ei ole hy-
vin sopusoinnussa timdn turvaamisvelvoitteen
kanssa, ettd perusteiden esittiminen jétetddn
riippumaan hakijan pyynnostd. Asianmukaisem-
pi sddntelyn ldhtokohta on, ettd kielteiseen viisu-
mipaitokseen tulee siséllyttdd ratkaisun perus-
teet.

Ehdotus perusteiden ilmoittamatta jattimises-
td on liséksi asiallisesti tarpeeton, koska peruste-
lujen puuttuminen kuitenkin osoittaisi lakiehdo-
tuksessa mainittujen edellytysten tdyttymisen.
Kielteinen viisumipdétds voidaan yhtd hyvin pe-
rustella viittaamalla néistd kolmesta edellytyk-
sestd sithen, joka on kisilld kyseisessd tapauk-
sessa. Tdllainen lainsdddéntoratkaisu on hakijan
kannalta parempi, koska hidn néin voi ymmartaa
hylkdamisen, ja siksi my0s asianmukaisempi hy-
vén hallinnon takeiden ndakdkulmasta kuin ehdo-
tus.

Oikeusturva

Lakiehdotuksen 190 §. Ehdotuksessa luetellaan
viranomaiset, joiden tekemiin p&étoksiin voi-
daan hakea muutosta valittamalla. Tillaisen
luettelon oikeudellinen merkitys ei ole yksiselit-
teinen perustuslain 21 §:n 1 momentin takia. Esi-
tyksen perusteluissa kisitellddn tyovoima- ja
elinkeinokeskuksen pois jattimistd luettelosta.
Tamé toimenpide ei kuitenkaan valiokunnan
mielestd voi vaikuttaa perusteluissa esitettyyn
tapaan erdinlaisena vélillisend valituskieltona,
vaan hallintolainkdyttolaista, ennen kaikkea sen
5 §:std, ja viime kddessd perustuslain 21 §:n
I momentista seuraa, onko kysymyksessa vali-
tuskelpoinen ratkaisu. Ehdotettu 190 § on niin
ollen asiallisesti ottaen tarpeeton.

Valituskiellot. Lakiehdotuksen 191 §:n mukai-
sista valituskielloista 1 ja 8 kohdan kiellot ovat
valiokunnan aiemman kannan mukaisesti hyvak-
syttdvid perustuslain 21 §:n 1 momentin niko-
kulmasta (PeVL 23/1998 vp, s. 5).

Ehdotuksen 5 ja 7 kohtaan on syytd kiinnittda
huomiota. Esitys rakentuu sille sindnsd hyvak-

syttiaville ajatukselle, ettd oleskeluluvan saami-
nen tilapdisen suojelun perusteella on valitus-
kiellon alainen ratkaisu (5 kohta), koska turva-
paikkahakemuksen késittely on keskeytettyna ti-
lapdisen suojelun ajan. Ongelmallista sen sijaan
on, ettd tilapdisen suojelun paatyttyd turvapaik-
kahakemuksen késittely 111 §:n 2 momentin pe-
rusteella raukeaa, jollei hakija ulkomaalaisviras-
ton tiedustelusta nimenomaan ilmoita haluavan-
sa hakemuksen késittelyd, ja ettd valituskielto
koskee tdtd raukeamispddtostd. Tama valitus-
kielto (7 kohta) tulee oikeusturvan kannalta
oleellisesti asianmukaisemmaksi, jos turvapaik-
kahakemuksen raukeaminen liitetddn 111 §:ssd
sithen, ettd hakija ilmoittaa luopuvansa hake-
muksestaan.

Valituskieltojen 10 kohta koskee Suomen
edustuston pdatostd muukalaispassin myontdmi-
sestd ulkomailla olevalle ulkomaalaiselle. Ta-
min padtoksen hyvin rajallisista aineellisista
edellytyksistd sdddetddn 134 §:n 4 momentissa.
Ehdotus ei ole tdltd osin asianmukainen, koska
tarkoitetunlaisissa tilanteissa enintddn kuukau-
den ajan voimassa olevan muukalaispassin
myOntdminen Suomeen paluuta varten jdisi Suo-
men edustuston harkintaan. Ehdotusta tulee
muuttaa niin, ettd kyseisten edellytysten tdyt-
tyessd muukalaispassi myonnetdin, jollei ole il-
mennyt esimerkiksi oleskeluluvan peruuttami-
seen oikeuttavia seikkoja. Vastaavasti edustus-
ton paatokseen liittyva valituskielto on poistetta-
va. Poistaminen on edellytys lakiehdotuksen ka-
sittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-
sessd.

Valituskieltojen 3—6 kohta koskevat sana-
muodon mukaan myonteisid padtoksid, mikd ei
tietenkéén voi olla tarkoitus. Sanontaa on syyti
tarkistaa.

Valituskieltoja sisdltyy myds lakiehdotuksen
118—120 §:44n. Kieltojen mukaan erdistd tur-
vaamistoimista ei saa hakea erikseen muutosta
valittamalla.  Ilmoittautumisvelvollisuudessa,
matkustusasiakirjojen luovuttamisvelvollisuu-
dessa ja vakuuden asettamisvelvollisuudessa on
kuitenkin kysymys pédasiaan ndhden silld ta-
voin itsendisistd velvoitteista, ettd niilld on sel-
visti oma oikeusturvamerkityksensd. Téllaisen
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velvollisuuden méarddminen koskee asianomai-
sen ulkomaalaisen oikeuksia ja velvollisuuksia
perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla. Ehdotetut valituskiellot ovat siksi vas-
toin perustuslakia. Lakiehdotus voidaan tiltd
osin kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-
sessd, jos 118 §:n 3 momentti, 119 §:n 3 mo-
mentti ja 120 §:n 3 momentti poistetaan. Toi-
saalta kysymys on sellaisista paitoksisté, joita
luonteensa vuoksi tulee noudattaa vilittomasti.

Valituslupajdrjestelmd.  Jatkovalitusmahdolli-
suus hallinto-oikeuden pdétdksiin  riippuu
196 §:n mukaan korkeimman hallinto-oikeuden
myontdméstd valitusluvasta. Luvan myontdmis-
perusteet vastaavat voimassa olevaa lakia. Sen
sddtdmisen yhteydessd valiokunta katsoi, ettei
valituslupajirjestelméd vaikuta lakiehdotuksen
kasittelyjarjestykseen vaikkakin valituslupajér-
jestelmdd on aiheellista pitdé hallintolainkdytds-

sd  poikkeuksellisena jérjestelynd (PeVL
23/1998 vp, s. 5/11).
Ulkomaalaisviraston valitusoikeus. Ulkomaa-

laisvirastolla on 195 §:n perusteella oikeus valit-
taa hallinto-oikeuden sellaisesta péétoksestd,
jolla viraston tekema pédétds on kumottu tai sitd
on muutettu. Ehdotus on poikkeuksellinen hal-
lintolainkéyttojérjestelmassd. Ulkomaalaisviras-
ton yleinen muutoksenhakuoikeus voisi muo-
dostua ongelmaksi perustuslain 21 §:n 1 momen-
tissa vaaditun asianmukaisen menettelyn kan-
nalta, koska tdll6in virasto saatettaisiin ndhda ul-
komaalaisen muodolliseksi vastapuoleksi.

Ulkomaalaisviraston muutoksenhaun edelly-
tyksend kuitenkin on 196 §:n mukaan valituslu-
van saaminen korkeimmalta hallinto-oikeudel-
ta. Valitusluvan myodntdminen tulee kysymyk-
seen ensi sijassa ns. ennakkopditdsperusteella.
Oikeuskédytdnnon yhtendisyyden ylldpitimiseen
liittyva ulkomaalaisviraston valitusoikeus ei ole
valiokunnan mielestd ongelmallinen perustus-
lain nédkdkulmasta.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
ehdotusta on perusteltu 1dhinnd mahdollisuudel-
la korjata hallinto-oikeuden pédtdksen tosiseik-
kaerehdyksid korkeimpaan hallinto-oikeuteen
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tehtidvin valituksen avulla. Tamé késitys on jos-
sain maédrin ristiriidassa lain mukaisten valitus-
lupaperusteiden kanssa.

Lakiehdotuksen 199 §. Hallinto-oikeus — ja
myds korkein hallinto-oikeus — voi ehdotuksen
mukaan ratkaista hakemuksen paédtoksen taytén-
toonpanon kieltdmisesté tai keskeyttdmisestd il-
man valituksenalaisen paitoksen tehneen viran-
omaisen toimittamia asiakirjoja. Menettelyn
edellytyksend on, ettd hakemuksen ratkaisemi-
seksi tarpeelliset seikat kdyvit ilmi valituskirjel-
masté tai muutoin.

Ehdotus sivuaa perustuslain 21 §:n 1 momen-
tissa sdddettyd oikeutta saada asia kdsitellyksi
asianmukaisesti. Téltd kannalta valiokunta pitda
riittdvand sitd menettelyn edellytysté, ettid tuo-
mioistuimen tiedossa ovat hakemuksen ratkaise-
miseksi tarpeelliset seikat. Ne voivat téllaisessa
tilanteessa tulla esille 1dhinnd hakijan esittdmi-
nd ja olla siten hakemuksen hyvéksymistd puol-
tavia. On toivottavaa, ettd timé seikka ilmenee
ehdotettua selvemmin itse lakitekstista.

Kddnnyttamispddtoksen tdytintoonpano. Ehdo-
tettu sddntely vastaa nykyistd. Pédsddntond
201 §:n 1 momentin mukaan on, ettd kddnnytta-
mispéitds voidaan panna tdytantoon muutoksen-
hausta huolimatta, jollei hallinto-oikeus méaéraa
toisin.> Tédmin sddnnoksen merkitys liittyy en-
nen muuta 148 §:n kidnnyttdmisen perusteita
koskevien sdénnosten soveltamiseen.

Kéannyttdmispditoksen lainvoimaisuus on
tdytantdonpanoa koskeva padsaantd silloin, kun
ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa kan-
sainvilisen suojelun tai tilapdisen suojelun pe-
rusteella. Néissd tilanteissa kddnnyttdmispaatos
tehddén 98 §:n 4 momentin nojalla. Téllainen-
kin pédétds voi erdin edellytyksin tulla tdytin-
toon pantavaksi muutoksenhausta huolimatta,
joskin myds télldin hallinto-oikeus voi méérata
tastd toisin.

3 Unionin kansalaisen kddnnyttdmistd koskevassa paa-
toksessd ndyttdd hallinto-oikeuden mahdollisuus
kieltda tdytdntoonpano jddvdan 172 §:ssd  hallin-
tolainkdyttolain varaan.



PeVL 4/2004 vp — HE 28/2003 vp, HE 151/2003 vp

Vilittomén tdytdntéonpanon mahdollisuus
koskee ensiksikin 201 §:n 2 momentin nojalla ta-
pausta, jossa hakija voidaan ldhettdd toiseen,
neuvoston asetuksen perusteella turvapaikkaha-
kemuksen késittelystd vastuussa olevaan val-
tioon (103 §:n 1 momentin 2 kohta) tai jossa ha-
kija on tehnyt asian ratkaisuun vaikuttavia pe-
rusteita sisdltdimattdomén uusintahakemuksen
(103 §:n 2 momentin 3 kohta).

Kéadnnyttdmispaatos on toiseksi 201 §:n 3 mo-
mentin perusteella pantavissa tdytdntéon muu-
toksenhausta huolimatta myds silloin, kun péaa-
tés koskee turvallisesta turvapaikkamaasta
(103 §:n 1 momentin 1 kohta — lakitekstissd on
painovirhe) tai turvallisesta alkuperdmaasta
(103 §:n 2 momentin 1 kohta) saapunutta haki-
jaa tai hakijaa, jonka hakemus on 101 §:n mukai-
sesti ilmeisen perusteeton (103 §:n 2 momentin
2 kohta). Naiissd tapauksissa kiddnnyttimispaa-
tos voidaan panna tdytdntoon aikaisintaan kah-
deksantena pdivand sen jidlkeen, kun padtos on
annettu tiedoksi hakijalle. Tdhdn aikaan tulee
kuitenkin sisdltyd vahintdan viisi arkipdivaa.

Viimeksi mainittuja vastaavat voimassa ole-
van lain sddnndkset kddnnytyspadtoksen tiytin-
téonpanosta muotoutuivat eduskuntakésittelys-
sd osaksi perustuslakivaliokunnan tekemien
huomautusten perusteella (PeVL 16/2000 vp,
s. 6—7). Valiokunta on sittemmin arvioinut ul-
komaalaislain téllaisia sddnnoksid Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 13 artiklan kannalta erii-
den Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisujen valossa, jotka annettiin tarkoitettujen
sddanndsten sddtdmisen jilkeen (PeVL 10/2002
vp).

Tamén sopimusmadrdyksen mukaan jokaisel-
la, jonka kyseisessd sopimuksessa tunnustettuja
oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava
kaytettdvissddn tehokas oikeussuojakeino kan-
sallisen viranomaisen edessa siinédkin tapaukses-
sa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukkauksen
ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkil6t.
Sopimusmaéérdys on liitinndinen ihmisoikeusso-
pimuksen muihin aineellisiin oikeuksiin néh-
den: tehokkaan oikeussuojakeinon tulee olla

kaytettivissd, jos yksilo esittdd perustellun véit-
teen sopimuksen turvaaman oikeutensa loukkaa-
misesta. Turvapaikanhakijoiden kannalta tillai-
sia liitdnndisid oikeuksia voivat olla ihmis-
oikeussopimuksen 3 artikla kidutuksen kiellosta
ja 4. lisdpoytdkirjan 4 artikla joukkokarkotuk-
sen kiellosta.

Valiokunta katsoi ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisuista olevan '"pditeltivissd, ettd
kadannytyspédédtoksen véliton tdytdntoonpano voi
johtaa ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan vas-
taiseen menettelyyn. Timé on seurauksena, jos
pddtds pannaan tdytintoon kansallisten viran-
omaisten varmistumatta niille esitetystd perus-
tellusta viitteestd huolimatta siitd, ettd paatok-
sen tdytdntdonpano ei ole ristiriidassa ihmis-
oikeussopimuksen kidutus- tai joukkokarkotus-
kiellon kanssa." Valiokunta ei kuitenkaan pita-
nyt perusteltuna katsoa, ettd voimassa olevat
kansalliset sddnnokset kddnnytyspadtoksen va-
littdmédstad tdytdntéonpanosta olisivat sellaisi-
naan, yleiselld tasolla ristiriidassa Euroopan ih-
misoikeussopimuksen kanssa.

Vilitontd tdytantdoonpanoa tarkoittavan sdan-
telyn sisdltdmd mahdollinen oikeusturvariski
pohjautuu siihen, ettd kdadnnytettdvaksi maarat-
ty hakija valittaa 201 §:n 3 momentissa tarkoite-
tusta paatoksestd ja pyytdd myo0s sen tdytintoon-
panon kieltdmistd tai keskeyttimistd taikka
aikoo tehdd ndin. Riski liittyy siten valitus-
aikaan, ja sitd voitaisiin yleiselld tasolla vastaa-
vasti vahentdd valitusaikaa lyhentdmalld. Valio-
kunta ei kuitenkaan ole pitdnyt kddnnyttdmis-
paatoksen vilittomén tdytdntdonpanon mahdol-
lisuutta perustuslain 21 §:n vastaisena (PeVL
16/2000 vp, s. 6/1).

Valituksen tekemisen jélkeen oikeusturvaris-
kit minimoituvat, jos pddtdksen tdytdntoonpan-
tavuus jdd riippumaan tuomioistuimen tdytin-
toonpanokieltohakemuksen johdosta antamasta
ratkaisusta. Tuomioistuin voi hallintolaink&ytto-
lain 32 §:n mukaan pééttdd valituksen johdosta
omasta aloitteestaankin pditoksen tdytdntoon-
pantavuudesta.
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Ehdotuksessa ei oteta kantaa tdytdntoonpano-
kieltoa tarkoittavan hakemuksen merkitykseen
padtoksen tdytintoonpantavuuden kannalta. Pe-
rustelujen mukaan (HE, s. 239) kylldkin kdén-
nyttdmispaitokset tdytdntdon paneva poliisi "on
yleensd odottanut kieltopdatoksen késittelyyn
tuomioistuimessa kuluvan ajan ennen kuin se on
pannut paidtoksen tiiytiintéén".4 Lisdksi lakieh-
dotuksen mainitaan tarkoittavan tiytintoonpa-
noviranomaisen velvollisuutta pidittyd tiytdn-
téonpanosta, jos tuomioistuin ilmoittaa sille, ettd
tdytdntoonpanotoimiin ei ole suotavaa ryhtya
ennen tuomioistuimen ratkaisua tdytintoonpa-
non keskeyttdmisesta.

Vuoden 2000 uudistuksen tarkoituksena oli
nopeuttaa turvapaikkamenettelyjd ja pienentda
ndin perusteettomien hakemusten maaraa.
Uudistuksen esitdistd ilmeni, ettd turvapaikka-
hakemusten késittelyajat olivat tuolloin ns. no-
peutetussa menettelyssikin 5—16 kuukautta
(HE 15/2000 vp, s. 4/). Lainmuutoksen jdlkeen
tietyistd maista olevien hakijoiden méarit laski-
vatkin selvisti. Tiettdvasti kdsittelyajat ovat kui-
tenkin sdilyneet osapuilleen entisenlaisina.

Kadnnyttdmispddtosten tdytdntdonpanon kii-
rehtiminen 201 §:n 3 momentin sddnndsten avul-
la vaikuttaa aiheettomalta verrattuna niiden
asioiden kisittelyn vaatimaan kokonaisaikaan.
Taytdntoonpanon ehdotettu lyhyt aikaedellytys
tuntuu hakijan kannalta erityisen kohtuuttomal-
ta, jos hdn on odottanut tuntuvan ajan turvapaik-
kahakemuksensa késittelyd ja hédnelle on kehit-
tynyt erilaisia siteitd Suomeen. Ehdotus merkit-
see asiallisesti ottaen hakemusten késittelyaika-
vaatimuksen kohdistamista hallinto-oikeuteen,
mikd ei ole asianmukaista perustuslain 3 §:n
3 momentissa turvatun tuomioistuimen riippu-

4 Helsingin hallinto-oikeudesta saadun tiedon mukaan
hakemukset tdytintoonpanon kieltdmisestd ratkais-
taan ldhes poikkeuksetta viimeistdan hakemuksen saa-
pumista seuraavana pdivdnd. Téllainen pdétos
saatetaan tehda tdtd myShemmin, jos tiedetdén taytan-
toonpanon olevan tarkoitus tapahtua vasta tuonnem-
pana. Hallinto-oikeuden tietoon on tullut vain yksi
tapaus, jossa poliisi ei ole odottanut hallinto-oikeuden
ratkaisua tdytdntoonpanosta. — Helsingin hallinto-
oikeus on médrdnnyt tdytdntdonpanon kiellettdvéksi
noin 10—20 kertaa vuodessa.
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mattomuuden kannalta. Selkedsti perustellum-
paa tillaisessa perus- ja ihmisoikeusyhteydesséa
on sitoa kyseisten paitosten tdytintodonpano sii-
hen, ettd hallinto-oikeus on ratkaissut mahdolli-
sesti tehdyn hakemuksen tdytintdonpanon kiel-
tdmisestd tai omasta aloitteestaan valituksen
johdosta antanut pddtoksen tdytdntdonpanoa
koskevan méardyksen.

Valiokunta katsoo hyvdn lainsdddéntdotavan
puoltavan 201 §:n 3 momentin muuttamista esi-
merkiksi seuraavasti: "Pditos, joka on tehty...
katsottu ilmeisen perusteettomaksi, voidaan
panna tiytdntoon aikaisintaan (poist.) sen jil-
keen, kun hallinto-oikeus on valittajan hake-
muksesta tai omasta aloitteestaan ratkaissut ky-
symyksen valituksenalaisen pddtoksen tdytdin-
téonpanosta. (Poist.)"

Muita seikkoja

Pysyvdin oleskeluluvan esteet. Harkinnanvarai-
sena’ esteend pysyvin oleskeluluvan myontami-
selle on 57 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohdan mu-
kaan se, ettd ulkomaalainen on syyllistynyt kah-
teen tai useampaan rikokseen tai on epiiltyni
kahdesta tai useammasta rikoksesta. Néin vél-
jien muotoilujen aiheellisuus on sindnsd hyvin
kyseenalainen. Valiokunta huomauttaa korkeim-
man hallinto-oikeuden katsoneen, ettei syyllis-
tymistd kahteen (KHO 1997:111) tai useam-
paankaan (KHO 1999 T 2862) liikennerikko-
mukseen voitu pitdd nykyisen lain tarkoittama-
na erityisend syynd olla myontdméttd pysyvai
oleskelulupaa. Ehdotuksen tarkistamista on va-
kavasti arvioitava; pddtosharkinnan tulisi joka
tapauksessa perustua sellaiseen kokonais-
arvioon, jossa riittdvad painoa annetaan tekojen
torkeyden ohella ulkomaalaisen Suomessa oles-
kelun pituudelle.

Tyomarkkinajdrjestojen asema. Tydmarkkina-
osapuolet osallistuvat 71 §:n perusteella tyonte-
kijan oleskelulupien myontdmiskayténtdjen seu-
rantaan ja arviointiin. Ne osallistuvat myds ul-
komaisen tydvoiman kdyton yleisid edellytyksid

3 Perusteluissa annetaan lakitekstisti poiketen se kuva,
ettd kysymyksessa olisi luettelo ehdottomista esteista.
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koskevien alueellisten ja valtakunnallisten lin-
jausten laadintaan. Nama tehtivét kuuluvat tyo-
ministerion hallinnonalalle (HE 151/2003 vp,
s. 15/11). Perusteluissa on késitelty valtakunnal-
lisen ja alueellisen kolmikantayhteistyon mah-
dollisia foorumeita (ks. myos HE 151/2003 vp,
s. 15—16).

Naistd tyomarkkinaosapuolten tehtévistd val-
tiosddntdoikeudellisesti merkittivd on linjaus-
ten laadintaan osallistuminen. Nama linjaukset
tulee 72 §:n 2 momentin mukaan ottaa huo-
mioon harkittaessa tyontekijan oleskeluluvan
myéntéimistii.6 Valiokunta ei pidd sddddsvallan
kayttod koskevien valtiosddntdoikeudellisten
nidkokohtien valossa ongelmallisena, ettd kysei-
silld linjauksilla on ndin muotoiltu merkitys paa-
toksenteon kiinnekohtina. Asianmukaisinta kui-
tenkin on, ettd linjaukset annetaan viranomaisen
paatoksella.

Valmistuneet opiskelijat. Opiskelua varten
myonnetyn oleskeluluvan perusteella saa tehdd
tyOtéd rajoitetusti siten kuin 80 §:n 1 momentin
1 kohdassa sdddetdéin. Valiokunta on kiinnitti-
nyt huomiota siihen, ettei lakiehdotuksessa ole
varauduttu suomalaisesta oppilaitoksesta val-
mistuneiden ulkomaalaisten mahdollisuuksiin
pyrkid ottamaan tdéltd vastaan pditoimista tyo-
td. Valiokunta puoltaa ehdotuksen tdydentdmis-
td sddnndksin, joiden perusteella oleskelu tyon-
hakua varten ja tyontekokin olisi ndissé tapauk-
sissa tietyin ehdoin mahdollista.

Pakolaisaseman lakkauttaminen. Lakiehdotuk-
sen 107 §:n 5 kohta koskee pakolaisaseman lak-
kauttamista silld perusteella, ettd henkil6 ei olo-
suhteiden muutoksen takia ilmeisesti endéd ole
suojelun tarpeessa. Perusteluissa mainitaan télti
osin alkuperdmaassa tapahtuneet muutokset. Té-
mién johdosta valiokunta viittaa korkeimman
hallinto-oikeuden verraten tuoreeseen ratkai-
suun, jonka mukaan olosuhteiden muutosperus-
teen soveltamisessa on otettava huomioon pako-
laisen yksilollisen suojelun tarpeen mahdolliset

6 Perusteluissa todetaan virheellisesti, ett linjauksia tu-
lee noudattaa.

muutokset suhteessa maatilanteen muutoksiin
(KHO 2003:82). Lakiehdotusta on paikallaan
tdydentdd maininnoin pakolaisen yksilollisen
suojelun tarpeen merkityksesta.

Sdiloonotto.  Sidiloonoton edellytyksistd on
121 §:n 1 momentin 3 kohtaa véljennetty nyky-
tilaan verrattuna perustelematta. Valiokunnan
mielestd sddnndksessd tulee sdilyttdd nykyinen
sanonta siitd, ettd "on perusteltua aihetta olet-
taa" ulkomaalaisen syyllistyvén rikokseen.

Lakiehdotuksen 123 §:n 4 momentin sanon-
taa tulee tdsmentdd siten, ettd alaikdinen saa-
daan sijoittaa poliisin pidétystiloihin vain, jos
myo0s hénen huoltajansa tai muu tdysi-ikdinen
perheenjésenensd on otettu sdilddn ja sijoitettu
niihin.

Laajamittainen maahanmuutto.  Lakiehdotuk-
sen 133 § koskee tilannetta, jossa maahantulijoi-
den médrd on poikkeuksellisesti niin suuri, ettei
maahantulon edellytysten selvittiminen ja hei-
dén rekisterdintinsd ole mahdollista tavallisessa
menettelyssd. Valtioneuvosto voi tdssé tapauk-
sessa tehdé yleisistunnossa paitoksen, jonka no-
jalla maahanmuuttajat voidaan toimittaa rekiste-
rointid varten jérjestelykeskukseen. Tillainen
pditds tehdddn enintddn kolmen kuukauden
médrdajaksi, ja se on saatettava eduskunnan ka-
siteltdviksi. P44dtds on kumottava, jos eduskunta
niin paattaa.

Perustuslakivaliokunta on késitellyt vastaan-
oton jérjestdmisti jérjestelykeskuksessa maa-
hanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikan-
hakijoiden vastaanotosta annetun lain yhteydes-
sd. Valiokunta piti jarjestelykeskusvaihetta si-
ninsd potentiaalisena perustuslakiongelmana
mutta ndki perustuslain valossa mahdolliseksi
sellaisen sddntelyn, jossa jarjestelykeskusvai-
heen oli tarkoitus olla Iyhytaikainen, vain muu-
tamasta pdivéstd viikkoon kestdvd. Valiokunta
katsoi, ettd "vastaanoton pitkittyminen jérjeste-
lykeskuksessa jossakin vaiheessa voi muodos-
tua perustuslain 19 §:n 1 momentissa sdddettyd
oikeutta ja muitakin perusoikeuksia koskevaksi
laillisuuskysymykseksi" (PeVL 18/2001 vp,
s. 4/1).
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Pykéldn 4 momentista nékyy, ettd jarjestely-
keskusvaihe rekisterdintid varten voi kestéa jopa
14 pédivad. Selostetun kannanottonsa pohjalta va-
liokunta ei hyvéksy tdtd ehdotusta vaan katsoo,
ettd jirjestelykeskusvaiheen keston tulee méa-
rdytyd voimassa olevan maahanmuuttajien ko-
touttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaan-
otosta annetun lain sddnndsten mukaisesti. Tés-
td syystd kyseinen méddrdaika on poistettava.
Tama muutos on edellytys lakiehdotuksen késit-
telemiselle tavallisen lain sddtdmisjérjestykses-
sd. Valiokunta pitdd lisdksi aiheettomana, ettd
ehdotuksessa tarkoitettu valtioneuvoston paatos
sdddetddn eduskunnan jilkivalvonnan alaiseksi.
Eduskunnan ja sen valiokuntien kaytdssd jo
muutoin olevat menettelyt ovat riittdvid edus-
kunnan vaikuttamismahdollisuuksien kannalta.
Valiokunta ehdottaa selvitettdvan, olisiko val-
tioneuvoston péitds laajamittaisesta maahantu-
losta  sdddettdivd  valmiuslain  mukaiseksi
toimivaltuudeksi.

Kddnnyttdmisen perusteet. Ulkomaalaisen an-
tamat vaarit tiedot henkilollisyydestdin tai mat-
kastaan muodostavat 148 §:n 2 ja 3 kohdan mu-
kaan perusteen hinen kddnnyttdmiselleen. Ka4n-
nyttdminen voi kuitenkin olla hallinnossa nou-
datettavan suhteellisuusperiaatteen kannalta
kohtuuttoman ankara seuraus silloin, jos ulko-
maalainen esimerkiksi kidutuksen uhrina tai
muutoin pahasti traumatisoituneena ei kykene
antamaan viranomaiselle oikeita ja tdydellisid
tietoja tai ymmarrd toimia ndin. Tdmén vuoksi
on syytd harkita ehdotuksen tidydentdmisté silld
lisdedellytykselld, ettd ulkomaalainen voidaan
niilld perusteilla kddnnytti4, jos hdn on antanut
védrid tietoja tahallaan. Tahallisuusedellytys si-
siltyy esimerkiksi 101 §:44n.

Pakolaisen karkottaminen. Perusteet pakolai-
sen karkottamiseksi 149 §:n 3 momentissa vil-
jentyvit voimassa olevaan lakiin verrattuna ta-
valla, joka siséltdd ilmeisen riskin siitd, ettd pa-
kolaissopimuksesta johtuvat velvoitteet saatta-
vat tulla k#ytdnndssd rikotuiksi. Ehdotusta on
muutettava ja saatettava sdintely vastaamaan
pakolaissopimuksen 32 artiklan mukaisia perus-
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teita, jotka onkin mainittu esityksen perusteluis-
sa.

Pddtoksen tulkitseminen. Asianosaisen 203 §:n
5 momenttiin perustuvaa oikeutta saada paatok-
sestd tieto tulkittuna tai kddnnettynd muulla kuin
didinkielellddn on syytd tdsmentdi niin, ettd ky-
symys on sellaisesta kielestd, jota asianosaisen
voidaan perustellusti olettaa ymmartivan. Sdian-
noksesséd on lisdksi asianmukaista mainita péa-
toksen kddntdminen ennen sen tulkitsemista ja
ndin osoittaa kidntdmisen olevan ensijainen,
myos perustuslain 21 §:n kannalta tyydyttdvim-
pi tapa hoitaa asia.

Vihemmistovaltuutetun kuuleminen. Nykyisen
lain mukainen pddsddntd vdhemmistovaltuute-
tulle varattavasta tilaisuudesta tulla kuulluksi
turvapaikkahakemuksen késittelyssé on
209 §:ssd  heikentynyt valtuutetun oikeudeksi
tulla pyynnostddn kuulluksi. Sama koskee val-
tuutetun nykyistd oikeutta tulla kuulluksi ulko-
maalaisen karkottamisasiassa. Ehdotus liittyy
208 §:n sddnnoksiin asioiden tiedottamisesta vi-
hemmistdvaltuutetulle.

Saéntelyn ehdotetunlainen muuttaminen si-
séltdd riskin siité, ettd asioita paétetddn lisddnty-
viésti ilman vihemmistdvaltuutetun myotévaiku-
tusta. Tdmédn mahdollisuuden jonkinlaiseen to-
denndkoisyyteen viittaavat tiedot vdhemmistd-
valtuutetun tietojensaannin nykyisistd puutteis-
ta. Vahemmistdvaltuutetun asema 209 §:ssé tar-
koitettujen asioiden kisittelyssd on valiokunnan
mielestd oikeusturvakysymys. Valiokunta pitdd
chdotusta parempana sellaista sdéintelyd, jonka
mukaan vihemmistovaltuutetulle on kulloinkin
asetettavassa kohtuullisessa méérdajassa varat-
tava tilaisuus antaa lausunto asiasta; hdnelld tu-
lee liséksi olla samassa miéirdajassa esittimis-
tddn pyynnostd oikeus tulla suullisesti kuulluksi
viranomaisen luona. Useampien asioiden pitdé
voida olla samanaikaisesti valtuutetun myoté-
vaikutuksen kohteena.

Tdytantoonpanon toimittaminen. Lakiehdotuk-
sessa ei ole sddnnoksid maasta poistamispadtos-
ten tdytdntdonpanon toimittamisesta kdytannos-
sd. Tama selittynee siitd, ettei téllaisia sddnnok-
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sid ole nykyisessdkéédn laissa. Taytdntdonpano-
asiat ovat kuitenkin nousseet viime aikoina eri-
tyisen huomion kohteiksi. Jo timi puoltaa asian
sddntelemistd omana kokonaisuutenaan ulko-
maalaislain kokonaisuudistuksen yhteydessa.
Kysymys on esimerkiksi siitd, ettd 51 (tervey-
dellinen syy) ja 52 (yksil6llinen inhimillinen
syy) §:ssd mainittujen seikkojen merkitys paa-
toksen tdytdntdonpanon kannalta osoitetaan la-
kitekstissd. Tarkedd on myos sddnnelld yhtenii-
sesti tdytdntdonpanossa kaytettivit menetelmait,
pakko- ja voimakeinot mukaan luettuina. Nykyi-
sin ndmé kysymykset méaédraytyvit asiaan liitty-
vid eri viranomaisia, kuten poliisia ja terveyden-
hoitohenkildstdd koskevan sdddoston mukaises-
ti. Sddntelyn olennainen osa olisi tiytdntdonpa-
notoimien valvonnan ja siten oikeusturvaan vai-
kuttavien seikkojen selkeyttdminen.

Ohjeiden antaminen. Ainakin 39 §:n 5 moment-
tiin siséltyy sdénnds ohjeiden antamisesta. So-
siaali- ja terveysministerid voisi antaa niité oles-
keluluvan mydntdmiseen kytkeytyvéin toimeen-
tuloedellytyksen tulkinnasta.

Valiokunta on pitinyt tdllaisia sddnnoksié tar-
peettomina, koska viranomainen voi laissa séé-
detyn tehtdvinsd alalla antaa ohjeita ilman eri
valtuutustakin (PeVL 6/2003 vp, s. 4/1 ja PeVL
2/2004 vp, s. 3/11). Ohjeiden antamista tarkoitta-
vat sdéinnokset ovat lisdksi omiaan hémérta-
médn lain nojalla annettavaan ministerién ase-
tukseen tai viranomaisméérdykseen sisdltyvien
velvoittavien oikeussddntdjen ja suositusluon-
teisten ohjeiden vilistd eroa. Ndisté syistd sddn-
nds ohjeiden antamisesta on asianmukaisinta
poistaa.

Kadsittelyajat. Kokonaisuutena katsoen suurin
ulkomaalaisasioiden nykyinen ongelma muo-
dostuu niiden pitkistd késittelyajoista. Hallituk-
sen esitys ei tuo olennaisia uudistuksia noudatet-

taviin menettelyihin. Perustuslain 21 §:n niko-
kulmasta on tirkedd, ettd jo timén esityksen ka-
sittelyn yhteydessd 16ydettdisiin asioiden késit-
telyaikoja lyhentdviéd ratkaisuja. Valiokunta on
pannut myodnteisend seikkana merkille, ettd
78 §:n mukainen tydvoimatoimiston ennakkotie-
tomenettely voi oikein kéytettynd avata suoma-
laisille tyonantajille tarpeellisen mahdollisuu-
den kayttdd joustavin menettelyin ja suunnitel-
mallisesti ulkomaista tydvoimaa aloilla, joilla on
tyovoimapulaa. Menettelyn kaikinpuolinen su-
juvuus vaatii tydvoimatoimistojen ja ulkomaa-
laisviraston keskindiseen tiedonkulkuun ja yh-
teydenpitoon vaikuttavien seikkojen kehittdmis-
ta.

Ulkomaalaispolitiikka. Suomessa on jatkossa
syytd ndhdd ulkomaalaispolitiikka nykyisti laa-
jempana kokonaisuutena. Vieston ikddntymi-
seen ja kansainvilistymiseen liittyy haasteita,
jotka pakottavat arvioimaan ulkomaisen tyovoi-
man merkitysté tulevaisuudessa.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtimisjdrjestyksessd,
hallituksen esitykseen HE 28/2003 vp
sisdltyvd 1. lakiehdotus kuitenkin vain,
jos valiokunnan liikenteenharjoittajan
seuraamusmaksun perimismahdollisuu-
desta maksun mddrddmisen lainvoimai-
suuden puuttumisesta huolimatta sekd
lakiehdotuksen 118 §:n 3 momentista,
119 §:n 3 momentista ja 120 §:n 3 mo-
mentista samoin kuin 133 §:n 4 momen-
tista sekd 191 §:n 1 momentin 10 koh-
dasta tekemdt valtiosddntooikeudelli-
set huomautukset otetaan asianmukai-
sesti huomioon.
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PeVL 4/2004 vp — HE 28/2003 vp, HE 151/2003 vp

Helsingissé 5 pdivdani maaliskuuta 2004

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok Henrik Lax /r

vpj. Arja Alho /sd Markus Mustajarvi /vas

jis.  Leena Harkimo /kok Reino Ojala /sd
Hannu Hoskonen /kesk Markku Rossi /kesk
Roger Jansson /r Arto Satonen /kok
Irina Krohn /vihr Seppo Sarkiniemi /kesk
Miapetra Kumpula /sd vjds. Veijo Puhjo /vas.

Annika Lapintie /vas

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

eduskunnan apulaispiésihteeri Jarmo
Vuorinen.
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