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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessé ehdotetaan muutettavaksi oikeuden-
k&ymiskaaren muutoksenhakua kargj&oikeudes-
ta hovioikeuteen ja valitusasian késittelya hovi-
oikeudessa koskevia saannoksia. Nykyinen seu-
|ontaj &rjestel ma korvataan jatkokasittel ylupajar-
jestelmall&. Lisdksi ehdotetaan oikeudenkaymis-
kaareen otettaviksi séannokset, jotka mahdollis-
tavat korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun
saamisen nopeutetussa menettelyssé hovioikeus
ohittaen.

Jatkokasittelylupajdrjestelma on soveltamis-
alaltaan rajoitettu riita-asioihin ja rikosasioihin.
Lupajérjestelman soveltamisala ja luvan myon-
tamisperusteet madritell8an laissa. Kysymys jat-
kokasittelyluvan myontamisesta kasitellaan ho-
vioikeudessa kirjallisessa menettel yssa.

HE 105/2009 vp

Padkasittely ehdotetaan hovioikeudessa toi-
mitettavaksi |ahtokohtaisesti vain asianosaisen
vaatimuksesta. Hovioikeus voi toimittaa paaka-
sittelyn omasta al oitteestaan katsoessaan sen tar-
peelliseksi. Padkasittelya ei tarvitse toimittaa,
jos asiassa ei ole otettava vastaan suullista todis-
teluajajos paakasittelyn toi mittaminen on muu-
toinkin selvasti tarpeetonta huomioon ottaen eri-
tyisesti asian laatu ja merkitys asianosaiselle.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan noin
kuuden kuukauden kuluttua siitd, kun ne on hy-
vaksytty ja vahvistettu.

Esityksen sadtamisjarjestysperusteluissa to-
detaan, etté ehdotusta valmisteltaessa on otettu
huomioon perustuslain sdannokset ja kansainva-
listen ihmisoikeuksia turvaavien yleissopimus-
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ten asettamat velvoitteet. Esityksen yleisperus-
teluissa tarkastellaan muutoksenhakumenette-
lya perustuslain 21 8§:n, Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan ja ihmisoikeussopi muk-
sen seitsemannen lisapoytakirjan 2 artiklan kan-
nalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannon valossa seka kansal ai soikeuk-

sia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopi-
muksen 14 artiklan suhteen. Hallitus katsoo, etta
lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa
lainsadtamisjarjestyksessd. Se pitda kuitenkin
suotavana, etté esityksesta saataisiin perustusla-
kivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Lahtokohdat

Esityksessé ehdotetaan muutettavaksi muutok-
senhakua kéréjdoikeudesta hovioikeuteen ja va-
litusasian kasittelya hovioikeudessa koskevia
sdannoksid. Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
nykyiset séannokset seulontamenettelysta ja va-
litusasian kasittelysta hovioikeudessa on saadet-
ty perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella
(PeVL 35/2002 vp). Oikeudenmukainen oikeu-
denkaynti edellyttaa joissakin tilanteissa suulli-
sen kasittelyn jarjestamistda muutoksenhaku-
asteessa. Sen vuoksi valiokunta katsoi seulonta-
menettelyd koskevassa lausunnossaan, ettei
asian kasittelya voida paattéd seulontavaihees-
sa, jos taystutkintainen menettely on asianosais-
ten oikeusturvan takia tarpeen. Valiokunta esit-
ti, ettd lai ssa on mainittava ainakin suullinen ka-
sittely ja mahdollisesti muitakin sellaisia asian-
osaisten oikeusturvan kannalta olennaisia seik-
koja, joiden perusteella valitus on otettava tays-
tutkintai sessa menettelyssé kéasiteltéavaksi (PeVL
35/2002 vp, s. 3/11 ja 4/l).

Lakivaliokunta otti perustuslakivaliokunnan
lausunnossa esitetyt nakdkohdat asianmukai ses-
ti huomioon ja ehdotti hallituksen esittémaa
sdannosta tasmennettavaksi (LavM 27/2002
vp). Oikeudenkdymiskaaren nykyiset saannok-
set seulontamenettelystéa sdadettiin lakivalio-
kunnan mietinnén mukaisina.

Valituksen tutkimista ei oikeudenkaymiskaa-
ren 26 luvun voimassa olevan 2 §:n 1 momentin
mukaan jatketa, jos hovioikeus seulontamenette-
lyssa yksimielisesti toteaa olevan selvédg, ettd
1) asiassa ei ole 15 8:n nojalla toimitettava paéa-
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kasittelyd, 2) kargjdoikeuden ratkaisu tai siella
noudatettu menettely ei ole virheellinen eikd
3) asianosaisen oikeusturva asian laatu huo-
mioon ottaen muustakaan syysta edellyta vali-
tuksen késittelyn jatkamista. Hovioikeuden on
momentin 1 kohdassa mainitun 15 §:n perusteel -
la toimitettava padkasittely, jos asian ratkaise-
minen riippuu kérgjdoikeudessa vastaanotetun
suullisen todistelun tai kardjaoikeuden katsel-
musta toimittaessaan tekemien havaintojen us-
kottavuudesta taikka hovioikeudessa vastaan-
otettavasta uudesta suullisesta todistelusta. K&
rgj doikeudessa vastaanotettu todistelu on talldin
tarpeellisilta osiltaan otettava vastaan ja katsel-
mus toimitettava uudelleen paakasittelyssa, jol-
lei estetté ole.

Korkein oikeus on kaytannossaan | dhtenyt sii-
t4, ettei valitusta voida seuloa, jos asian ratkaise-
minen hovioikeudessa riippuu oikeudenkaymis-
kaaren 26 luvun 15 §:ssé tarkoitetullatavalla k-
rdjoikeudessa vastaanotetun suullisen todiste-
lun uskottavuudesta (KKO 2004:116, KKO
2004:117, KKO 2005:11, KKO 2005:12). P&a-
kasittelyn toimittamisvelvollisuudesta annetun
saéantelyn kannalta ei korkeimman oikeuden mu-
kaan ole merkitysta esimerkiksi sill&, epéileekd
hovioikeus kérgjaoikeuden ndytdn arvioinnin
oikeel lisuutta (esim. KKO 2004:116). My0s tay-
sin perustelemattoman vaatimuksen voidaan
katsoa riittdvan padkasittelyn perusteeksi.

Seulontamenettely ei oletoiminut sille asetet-
tujen odotusten mukaisesti, vaan hovioikeudet
oval joutuneet késittelemain kokonaan uudel-
leen suuren osan sen kasiteltéavaksi saatetuista
jutuista. Se on osaltaan vaikuttanut hovioikeuk-
sien ruuhkautumiseen ja oikeudenkayntien pit-



kittymiseen. Seulontamenettely ei my6skaadn ole
riittavasti mahdollistanut hovioikeuden tydsken-
telyn asianmukaista kohdentamista.

Kasitellesséan  hallituksen  esitystda HE
87/2005 vp oikeudenkdymiskaaren sdannoksik-
si valitusasian késittelysta hovioikeudessavalio-
kunta esitti, ettd on aiheellista arvioida ennakko-
luulottomasti mahdollisuuksiakehittd&d — perus-
oikeussaannokset ja ihmisoikeusvelvoitteet
asianmukaisesti huomioon ottaen — oikeuden-
kdymiskaaren saannoksia valitusasian kasitte-
lysté ja padkasittel yn toimittamisesta hovioikeu-
dessa. Tdllaisessa yhteydessa on syytéa arvioida
my6s mahdollisuuksia luoda esimerkiksi muu-
toksenhakulupaan perustuva nykyista seulonta-
menettelya selkedmpi jérjestelma samoin kuin
sitd, onko esimerkiksi seulontamenettelya tai
vastaavaa valttdmatonta soveltaa nykyiseen ta-
paan hovioikeuden kasiteltavaksi tuleviin kaik-
kiin valituksiin (PeVL 30/2006 vp, s. 5).

Jatkokasittelylupa

Riita- ja rikosasioiden muutoksenhakua kérgj&-
oikeudesta hovioikeuteen ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd nykyinen seulontamenettely
korvataan jatkokasittelylupajarjestelmélla. Rii-
ta-asiassa jatkokasittelylupa tarvitaan 1. laki-
ehdotuksen 25 aluvun 5 8:n mukaan, jos kérdj &
oikeuden ratkaisu on asianosaiselle vastainen
vain saamisen osalta eika kysymyksessa oleva
rahaméaéra ole 10 000 euroa suurempi. Rikos-
asioissa vastagja tarvitsee jatkokasittelyluvan
luvun 6 8:n mukaan, jos hanta ei ole tuomittu an-
karampaan rangaistukseen kuin nelja kuukautta
vankeutta. Virallinen syyttgja ja asianomistaja
tarvitsevat ehdotuksen mukaan luvan, jos vali-
tus koskee rikosta, josta ei ole syytteessa mainit-
tujen seikkojen vallitessa tehtyna séédetty anka-
rampaa rangaistusta kuin sakko tai enintaén kak-
si vuotta vankeutta. Lakiehdotuksen 9 8:ssd lue-
telluissa asiaryhmissa jatkokasittelylupaa ei tar-
vita

Jatkokasittelylupa on luvun 11 8&n mukaan
oikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuut-
ta, ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole
mahdollista arvioida ilman luvan myoéntamista,
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asian periaatteellisen merkityksen vuoksi on tar-
kedd antaa |aintulkintaa ohjaava asiaratkaisu tai
jos luvan myoéntamiseen on muu painava syy.

Jatkokasittelylupajérjestelma ei rajoita muu-
toksenhakuoikeutta, vaan kaikista kéardjdoikeu-
den ratkaisuista saa valittaa hovioikeuteen. Ho-
vioikeus kasittelee jatkokasittelyluvan myonta-
misen kirjallisessa menettelyssd, mika ei vastaa
valitusasian tdysimaarai sta kasittel ya hovioikeu-
dessa.

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain
21 8:n, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tiklan, Euroopan i hmisoi keussopi muksen seitse-
mannen lisdpodytakirjan 2 artiklan seka kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvélisen yleissopimuksen (KP-sopimus)
14 artiklan kannalta.

Jokaisella on perustuslain 21 8:n 1 momentin
nojalla oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa.
Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet, ku-
ten kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu paatos ja hakea muutosta turva-
taan saman pykaan 2 momentin mukaan lailla.
Perustuslain sé&nnds ei esta sddtamasta laillava-
héisia poikkeuksia oikeudenmukai sen oikeuden-
kaynnin takeisiin, kunhan tallaiset poikkeukset
eivat muuta oikeusturvatakeiden asemaa paa-
saantbna eivatka vaaranna yksilon oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (ks. HE
309/1993 vp, s. 74, PeVL 35/2002 vp, s. 2/I1,
PeVL 31/2005 vp, s. 2).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus koh-
tuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetus-
sariippumattomassa ja puol ueettomassa tuomio-
istuimessa silloin, kun paétetédan hanen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan tai héntéd vastaan
nostetusta rikossyytteestéd. Artikla ei edellytd
muutoksenhakuoikeuden turvaamista, mutta jos
ensimmaisessa oikeusasteessa ratkaistu asia on
sopimusvaltiossa mahdollista saada muutoksen-
hakutuomi oi stuimen kasiteltavaksi, tulee menet-
telyn myds toisessa asteessa téyttéa 6 artiklasta
johtuvat vaatimukset. Néihin vaatimuksiin sisal-
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tyy myos oikeus suulliseen kasittelyyn. Artikla
e kuitenkaan edellyta muutoksenhakuprosessin
olevan joka suhteessa samanlainen ensimméi-
sen asteen oikeudenkaynnin kanssa, eika vaati-
mus suullisen késittelyn jérjestamisesté toisessa
asteessa ole ehdoton. Esimerkiksi valituslupa-
menettely tai pelkastadn oikeuskysymysten rat-
kaisemista varten jarjestetty menettely voi tayt-
téa artiklan vaatimukset, vaikka valittgjalle ei
annettaisikaan mahdollisuutta tulla henkilkoh-
taisesti kuulluksi muutoksenhakutuomioistui-
messa.

Muutoksenhakuoikeudesta rikosasioissa on
maaratty erikseen Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen seitsemannen lisdpoytakirjan 2 artiklas-
sa. Jokaisella rikoksesta tuomitulla on artiklan
1 kappaleen mukaan oikeus saada syyllisyys-
kysymys tai tuomittu rangaistus tutkittavaksi
ylemmassa tuomioistuimessa. Muutoksenhaku-
oikeuteen voidaan artiklan 2 kappaleen mukaan
kosten kohdalla ja erdissd muissa tapauksissa.
Sopimusvaltiolla on verraten lagja harkintavalta
sadnnella muutoksenhaun edellytyksia ja siina
noudatettavaa menettelyd. Esimerkiksi valitus-
lupamenettelya ei ole sellaisenaan pidetty sopi-
muksen valvontakaytannossa artiklan vaatimus-
ten vastaisena ja mahdollisuutta hakea jatkoka-
sittelylupaa voidaan pitda 2 artiklan kannalta
riittévéna muutoksenhakumahdollisuutena.

Rikoksesta tuomitulla on KP-sopimuksen
14 artiklan 5 kappaleen mukaan oikeus saada
syyllisyyskysymys ja tuomittu rangaistus tutkit-
tavaksi ylemmassa tuomioistuimessa lain mu-
kaisesti. Sopimusvaltion lainsdadannolla voi-
daan kuitenkin séinnelld muutoksenhakuoikeu-
den kayttamista. Muutoksenhakutuomioistui-
messa noudatettavaa menettelyd sddnneltéessa
on otettava huomioon 14 artiklan 1 kappaleen
vaatimukset yksilon oikeudesta oikeudenmukai-
seen ja julkiseen oikeudenkayntiin. Suullisen
kasittelyn jarjestamisté ei kuitenkaan ole pidetty
muutoksenhakulupamenettel yssa tai pelkastaan
oikeuskysymyksiin rajatussa muutoksenhaku-
menettel yssa valttamattémana.

Jatkokasittelylupajarjestelma on nykyista
seulontajarjestelmaa rajatumpi, koska sen ulko-

puolelle jaévét taloudellisesti merkittévat riita-
asiat, torkeita rikoksia koskevat asiat seka laissa
erikseen |uetellut asiaryhmaét. Oikeus saattaa ké-
rgjaoikeuden ratkaisu hovioikeuden arvioitavak-
si séilyy siten perustuslain 21 §:n 2 momentin
mukaisena paasaantona. Jatkokasittelylupajar-
jestelma on myos soveltamisalaltaan |ai ssa maa-
ritelty riittévan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti
sekd luvan myontamisedellytykset lueteltu tyh-
jentavasti. Myontamisperusteiden tayttyessa ho-
vioikeuden on lupa my6nnettava. Jatkolupajar-
jestelma vastaa lahtékohdiltaan valiokunnan
edelld esitettyja kasityksia muutoksenhakume-
nettelyn kehittamisesta

Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseméan-
nen lisépdytakirjan 2 artiklan 2 kappal eessa on
muutoksenhakuoikeuden turvaamisen osalta
tehty ero véhéisten ja sitd vakavampien rikosten
vélille. Valiokunta on arvioidessaan nykyista
seulontamenettelya esittanyt harkittavaksi, tuli-
siko lakiin ottaa saannds vakavimpien, esimer-
kiksi kéréjdoikeudessa tuomitun vankeusajan
perusteella méaréytyvien rikosasioiden rajaami-
sesta seulontamenettelyn ulkopuolelle (PeVL
35/2002 vp, s. 4/11). Jatkokaésittelyluvan piiriin
kuuluvat rikosasiat, joissa vastagjaa ei ole tuo-
mittu ankarampaan rangaistukseen kuin nelja
kuukautta vankeutta. Rikosta, josta tuomitaan
Ehdotettua rangaistusragjaa perustellaan silla,
etté jos jatkokasittelyluvan piiriin kuuluisivat
vain sakkorangaistukset, ei se keventéisi riitta-
vasti hovioikeusmenettelya. Valiokunta esittaa,
ettélakivaliokuntaharkitsee viel &, tulisiko késit-
telylupajarjestelman alaa supistaa rikosasioiden
osalta esimerkiksi siten, ettd ehdottomat van-
keusrangaistukset suljettaisiin sen ulkopuolelle,
jamiten se vaikuttaisi hovioikeusmenettelyn tar-
koituksenmukai suuteen ja tehokkuuteen.

Vastapuolen vastaus jatkokasittel yluvan kasit-
telyssa

Hovioikeuden on 1. lakiehdotuksen 25 a luvun
13 8:n mukaan ennen jatkokasittelyluvan myon-
tamista koskevan asian ratkaisemista tarvittaes-
sa kehotettava valittajan vastapuoli antamaan
kirjallinen vastaus valitukseen. Vastausta ei pe-



rusteluiden (s. 63/1) mukaan paasaantoisesti
pyydettéisi ennen kuin kysymys jatkokasittely-
luvan myoéntamisesta on ratkaistu. Paatdkseen,
jolla jatkokasittelylupa on myonnetty, ei saa lu-
vun 19 §:n mukaan hakea muutosta.

Jatkokasittelyluvan myontamistéa koskevaan
menettelyyn soveltuvat lahtokohtaisesti Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan asetta-
mat vaatimukset. Naihin siséltyy myos oikeus
tulla kuulluksi. Mikéli jatkokasittelylupa myon-
netdan, voi valittajan vastapuoli esittda nako-
kohtansa valitusasian kasittelya jatkettaessa ho-
vioikeudessa. Taysin poissuljettua e kuiten-
kaan ole, etta vastauksen pyytamétta jattéaminen
jatkokasittelyluvan  myontamista  koskevan
asian kasittelyssa vaikuttaisi arvioon oikeuden-
kaynnin oikeudenmukaisuudesta. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin on katsonut, etta tietyin
edellytyksin vélipadtokseen tai vastaavaan joh-
tava menettely voi loukata 6 artiklaa, vaikka so-
pimusmadrayksen mukaisia oikeusturvatakeita
noudatettaisiin itse padasiaa lopullisesti ratkais-
taessa (Micallef v. Malta, 15.10.2009). Taman
johdosta valiokunta esittda harkittavaksi, tulisi-
ko vastapuolella olla mahdollisuus antaa vas-
taus ennenkuin jatkokasittelylupa voidaan
myontaa.

Paakasittely hovioikeudessa

Pagkasittely on 1. lakiehdotuksen 26 luvun
14 8:n 1 momentin mukaan toimitettava, jos rii-
ta-asiassa asianosainen tai rikosasiassa asian-
omistaja tai vastagja on sita vaatinut. Saannds
vastaa asiallisesti nykyisté saannosta. Pykalan
2 momentin mukaan paakasittelya ei vaatimuk-
sesta huolimatta kuitenkaan tarvitse toimittaa,
josasiassa el 15 §:n 1 momentin mukaan tarvit-
se ottaa vastaan suullista todistelua sen vuoksi,
etta nayton arvion oikeellisuudesta ei voi jaada
varteenotettavaa epailysta, ja padkasittelyn toi-
mittaminen olisi muutoinkin selvasti tarpeeton-
ta huomioon ottaen erityisesti asian laatu ja sen
merkitys asianosaiselle.

Padkasittelyn toimittaminen maaraytyy ny-
kyisté selvemmin sen mukaan, ovatko asianosai-
set paakasittelya pyytaneet. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskdytanndén mu-
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kaan asianosainen voi luopua suullisesta kasitte-
lystd  muutoksenhakutuomioistuimessa  (ks.
esim. Hakansson ja Suresson v. Ruotsi,
21.2.1990). Nykyinen sdannds hovioikeuden
velvollisuudesta toimittaa padkasittely sité kos-
kevasta vaatimuksesta riippumatta poistetaan.
Sen sijaan hovioikeus voi ehdotetun 14 a 8:n
mukaan toi mittaa omasta al oitteestaan padkasit-
telyn katsoessaan sen tarpeel liseksi.

Esityksen tavoitteena on hovioikeusmenette-
lyn kehittéminen siten, ettd hovioikeuksilla on
paremmat edellytykset kohdentaa voimavaro-
jaan asioiden laadun vaatimallatavalla. Tuomio-
istuinmenettelyjen kehittdminen voi — kuten
perustuslakivaliokunta on monessa yhteydessa
todennut — ajan oloon vaikuttaa asioiden kasit-
telyaikoihin ja siten edistéa perustuslain 21 8:n
1 momentissa jokaiselle turvattua oikeutta saa-
da asiansa ilman aiheetonta viivytysta tuomiois-
tuimessa kasitellyksi (PeVL 35/2002 vp, s. 3/l1,
PeVL 31/2005 vp, s. 3/1I, PeVL 2/2006 vp,
s. 2/11, PeVL 30/2006 vp, s. 4 ja 5). Tuomio-
istuinkasittelyjen joutuisuuden edistéminen on
tarkeda etenkin, kun oikeudenkadynnin pituus on
viime aikoina muodostunut joissakin tapauksis-
sa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen totea-
maksi oikeusturvaongelmaksi Suomessa (PeVM
1/2010 vp).

Joissakin tilanteissa oikeudenmukainen oi-
keudenkaynti edellyttda kuitenkin suullisen k&
sittelyn jarjestéamistd muutoksenhakuasteessa.
Perustuslakivaliokunta on tdmén vuoksi katso-
nut, ettei valituksen kasittelya voida paattaa seu-
lontavaiheessa, jos taystutkintainen menettely
on asianosaisten oikeusturvan takia tarpeen. Li-
saksi oikeus suulliseen kasittelyyn tulee taata
saadosperusteisesti eika jéttaa sitd hovioikeu-
den tapauskohtaisen harkinnan varaan, kun vali-
tuksen Kkirjallista kasittelyd muutoksenhaku-
asteessa ei voida perusoikeussddnndsten tai Suo-
men kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
takia pitda riittavana (PevVL 35/2002 vp, s. 3/l1,
PeVL 30/2006 vp, s. 4/1).

Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytantd antavat
valtionsiséiselle lainséddannolle enemman liik-
kumavaraa kuin nykyiset hovioikeuden pagka-
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sittelya koskevat sdannokset. Samalla ihmis-
oikeussopimus ja sen oikeuskaytantd velvoitta-
vat muutoksenhakutuomioistuimen tietyn tyyp-
pisissd rikosasioissa jarjestamaan suullisen k&
sittelyn viran puolesta. Esimerkiksi ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 1 ja 3 kappal eesta
johtuu, etté kérdjaoikeudessa vapauttavan tuo-
mion saanutta ei hovioikeudessa voida 6 artik-
laa loukkaamatta tuomita alioikeudessa annetun
suullisen ndytdn perusteella jarjestamatta suul-
lista kasittelya todistajien kuulemiseksi. Ehdote-
tut sédnnokset antavat hovioikeudelle nykyista
enemman harkintavaltaa sen paattéaessa suulli-
sen kasittelyn tarpeellisuudesta. Ehdotetun
26 luvun 15 8:n 1 momentissa sdadetdan siita,
ettei todistelua tarvitse ottaa uudelleen vastaan,
jos kérgjaoikeuden vastaanottaman naytdn ar-
vioinnin oikeellisuudesta ei voi jaada kirjallisen
oikeudenkayntiaineiston perusteella kokonai-
suutena arvioitaessa mitddn varteenotettavaa
epdilysta. Valiokunta katsoo, ettéd sddnnos yh-
dessé 14 ja 14 a 8:n kanssa turvaa asianmukai-
sesti oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuu-
luvan suullisen kasittelyn muutoksenhaku-
asteessa. Lisdksi on valttamatonta, ettd hovi-
oikeudet soveltavat harkinnassaan oikeudenkay-
miskaaren séinnosten lisdksi Suomea velvoitta-
via kansainvélisia ihmisoikeussopimuksia ja
noudattavat niité koskevaa oikeuskaytantoa.

Ennakkopaattsvalitus

Muutosta kargjdoikeuden ratkaisuun saa 1. la-
kiehdotuksen 30 aluvun 1 8:n mukaan hakea ho-
vioikeuden asemasta suoraan korkeimmalta
oikeudelta, jos korkein oikeus myontéa valitus-
luvan. Se voi myodntaé luvan ennakkopéatdsvali-
tukseen vain, jos lain soveltamisen kannalta
muissa samanl aisissa tapauksissa tai oikeuskay-
tannon yhtenaisyyden vuoksi on térkeda saattaa
asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. En-
nakkopéatdsvalitus on sallittu, jos muutoksenha-
kijan vastapuoli on antanut siihen suostumuksen
kirjallisesti tai suullisesti kargjaoikeudessa. Mi-
kali korkein oikeus e myonna valituslupaa, jaa
kargj aoikeuden ratkaisu pysyvaksi.

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain
21 8:n 2momentin kannalta, jonka mukaan

oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluu
muun ohella oikeus hakea muutosta. Perustus-
lain 98 8§:n 1 momentin mukaan yleisia tuomio-
istuimia ovat korkein oikeus, hovioikeudet ja
kargjdoikeudet. Ehdotus merkitsee poikkeusta
kolmiasteisesta muutoksenhakujérjestel masta,
koska hovioikeus ohitetaan yksittéistapaukses-
sa, kun asianosaiset hakevat ennakkopaatdspe-
rusteella valituslupaa suoraan korkeimmalta
oikeudelta. Hovioikeuksien tehtévéna on vali-
tuksen perusteella kontrolloida kérgj&oikeuden
ratkaisun oikeellisuus seka naytto- etté oikeus-
kysymysten osalta ja ratkaisun lainmukaisuus
seka korjata ratkaisusta ilmenevét virheet. Kor-
kein oikeus toimii puolestaan ennakkopaatds-
tuomioistuimenajamyontaa valitusluvan ennak-
kopéaattsperusteel la.

Menettely perustuu olennaisellatavalla asian-
osaisten suostumuksen varaan. Perustuslakiva-
liokunta on arvioidessaan suostumuksen merki-
tystd perusoikeuksia rajoitettaessa pitanyt tar-
kednd varmistaa, ettd suostumuksen antgja tie-
téd ja ymmartad suostumuksen merkityksen
(PeVL 31/2005 vp, s. 3/11). Asianosaisella, joka
paattad hakea muutosta karéjaoikeuden ratkai-
suun suoraan korkeimmalta oikeudelta tai an-
taessaan siihen suostumuksensa, ei juurikaan ole
etukateen mahdollisuutta arvioida, myontaako
korkein oikeus valitusluvan. Mikéli valituslu-
paa el myonnetd, asia jaa kargjaoikeuden ratkai-
sun varaan. Talldin asianosaiset menettavat
mahdollisuuden hakea muutosta kéréj&oikeuden
ratkaisuun, koska he eivat endi voi saattaa asiaa
varsinaisin muutoksenhakukeinoin hovioikeu-
den tutkittavaksi. Jéljelle jaavéat vain ylimaaréi-
set muutoksenhakukeinot.

Ennakkopéaétdsvalituksella pyritdan edisté-
maan perus- jaihmisoikeuksien kannalta térkei-
ta paadmaaria, kuten oikeusvarmuutta ja oikeu-
denkayntien joutuisuutta. Valiokunta katsoo,
etta ennakkopéaatdsvalitusmenettely, jossa asian-
osainen voi korkeimman oikeuden kielteisen va-
lituspéétoksen jalkeen hakea muutosta kardja-
oikeuden padtokseen hovioikeudesta, vastaisi
paremmin perustuslain 21 8§:n 2 momentissa tur-
vattua muutoksenhakuoikeutta.



PeVL 4/2010 vp — HE 105/2009 vp

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa,

etta | aki ehdotukset voidaan kasitel & ta-
vallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Helsingissa 25 péivana helmikuuta 2010

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj. Kimmo Sasi /kok Tuula Peltonen /sd

vpj. Jacob Soderman /sd Veijo Puhjo /vas

jas.  Tuomo Hanninen /kesk Tapani Tolli /kesk
UllaKarvo /kok Tuulikki Ukkola /kok
Esko Kiviranta /kesk Antti Vuolanne /sd
Elisabeth Nauclér /r vjas. Johannes Koskinen /sd.

Valiokunnan sihteerin& on toi minut

valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.
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