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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyosopimuslain, meritydsopimuslain seki julkisesta tyo-
voima- ja yrityspalvelusta annetun lain muuttamisesta (HE 105/2016 vp): Asia on saapunut pe-
rustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava tydeldmai- ja tasa-ar-
vovaliokunnalle.
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi tydsopimuslakia, merityosopimuslakia seké julkisesta tyo-
voima- ja yrityspalvelusta annettua lakia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivani tammikuuta 2017.

Esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa ehdotettuja sdédnndksid arvioidaan perustuslain 6 §:ssd
turvatun yhdenvertaisuuden ja 18 §:n oikeutta tyohon koskevan perusoikeussdédntelyn kannalta.
Hallituksen késityksen mukaan ehdotetut muutokset voidaan séétéé tavallisessa lainsdétdmisjar-
jestyksessa.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Mddrdaikaisen tyosopimuksen solmimisen perusteet

Tyosopimuslakiin ehdotettu uusi 1 luvun 3 a § koskee midraaikaisen tyosopimuksen tekemisti
pitkdaikaistyottomén kanssa. Sddnnosehdotuksen 1 momentin mukaan méirdaikaisen tydsopi-
muksen tekeminen ei edellytd 3 §:n 2 momentissa tarkoitettua perusteltua syytd, jos palkattava
henkil6 on ollut tyd- ja elinkeinotoimiston ilmoituksen mukaan yhtéjaksoisesti tyoton tyonhakija
edellisen 12 kuukauden ajan. Enintddn kahden viikon pituinen tydsuhde ei kuitenkaan katkaise
tyottomyyden yhdenjaksoisuutta. Sopimuksen tekemistd méérdaikaisena ei esté se, ettd tyonanta-
jan tydvoimatarve on 3 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla pysyvéa. Sdanndksen 2 momentin
mukaan henkildd pidetéén ty6ttoména tyonhakijana sen mukaan kuin julkisesta tyovoima- ja yri-
tyspalvelusta annetun lain 1 luvun 3 §:ssd sdédetéddn.

Voimassa olevan tydsopimuslain ja meritydsopimuslain mukaan tydsopimus on voimassa toistai-
seksi, jollei sitd perustellusta syysti ole tehty médrdaikaisena. Nyt téstd perustellun syyn vaati-
muksesta ehdotetaan luovuttavaksi pitkdaikaistyottomien osalta. Muutoksilla pyritédén paranta-
maan pitkdaikaisty6ttomien ty6llistymismahdollisuuksia tyonantajien tyodllistdmiskynnyksen
madaltumisen kautta. Sddnndsmuutoksen toivotaan vaikuttavan erityisesti sellaisten tyonantaji-
en tyollistimiskynnykseen, jotka eivét ole tdysin varmoja tyontekijéan palkkaamisen liiketalou-
dellisesta kannattavuudesta tai tyGvoimatarpeen olemassaolosta. Esitetyt muutokset lisdisivat
hallituksen esityksen mukaan palkkaamiseen liittyvéd oikeusvarmuutta.

Perustuslain 18 §:n 3 momentin mukaan ketdén ei saa ilman lakiin perustuvaa syyti erottaa tyos-
td. Perusoikeusuudistukseen johtaneen hallituksen esityksen perusteluissa todettiin, ettd perustus-
lain 18 §:n 3 momentti edellyttdd, ettd laissa on mainittava tydsopimuksen irtisanomisen, purka-
misen tai purkautumisen mahdollistavat syyt (HE 309/1993 vp, s. 69). Perustuslakivaliokunta on
sittemmin pitdnyt hyvin sddnnoksen tarkoitusta vastaavana sité, ettd erottamisen ymmaérretddn
tarkoittavan kattavasti tyonteon tosiasiallista lopettamista toisen palveluksessa (ks. PeVL 11/
1996 vp, s. 2 ja PeVL 41/2000 vp, s. 7/1).

Tyo6sopimuksen médrdaikaisuus merkitsee sitd, ettd tyosuhde pédttyy maédrdajan paittyessa il-
man tyosopimuksen irtisanomista. Perustuslain 18 §:n 3 momentin ndkdkulmasta ty0sti erotta-
misen perusteena on télloin tydsopimuksen méérdajan padttyminen. Perustuslaki ei edellytd, ettd
tydsopimuksen médrdaikaisuudelle olisi oltava perusteltu syy, vaan riittdvéa on, ettd mahdolli-
suudesta solmia méiérdaikainen tydosopimus sidddetédédn laissa. Sdéntely ei muodostu ongelmalli-
seksi perustuslain 18 §:n 3 momentin ndkokulmasta.

Mabhdollisuus solmia méérdaikainen tyosopimus ilman perustellun syyn vaatimusta rajoittuisi
tyonhakijoihin, jotka ovat olleet yhtéjaksoisesti tyottdomind tydnhakijoina 12 kuukauden ajan, eli
pitkdaikaistyottomiin. Ehdotettu sdéintely asettaa tyonhakijat tydsopimuksen méairdaikaisuuden
mahdollisuuden kannalta eri asemaan riippuen heidén ty6ttdmyytensé kestosta, mikd merkitsee
sitd, ettd tyottomyyden kesto vaikuttaa tydsuhteen vahimmaisehtoihin. Sddntelya on siten arvioi-
tava perustuslain 6 §:n 1 momentin yleisen yhdenvertaisuussdadnnoksen ja 2 momentin syrjinti-
kiellon kannalta.
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Perustuslain 6 §:n 2 momentti kieltdd asettamasta ketéén ilman hyvéksyttivéda syyté eri asemaan
henkil66n liittyvin syyn perusteella. Sdénnos ei kielld kaikenlaista erontekoa ihmisten vililla,
vaikka erottelu perustuisi syrjintdsdédnnoksessd nimenomaan mainittuun syyhyn. Olennaista on,
voidaanko erottelu perustella perusoikeusjérjestelman kannalta hyvaksyttiavilld tavalla (ks. PeVL
46/2014 vp s. 3/1 ja HE 309/1993 vp, s. 43—44). Erottelut eivit mydskdin saa olla mielivaltaisia,
eivitkd ne saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 11/2012 vp, s. 2 ja PeVL 37/2010 vp, s.
3).

Pitk&aikaisty6ttomien erilaista kohtelua voidaan pitdd eri asemaan asettamisena henkildon liitty-
vén syyn, henkilon yhtdjaksoisen tydttdomyysajan pituuden perusteella. Hallituksen esityksessé
ehdotettua sdéntelyd perustellaan tavoitteella madaltaa tydnantajan tydllistimiskustannuksia ja
sitd kautta parantaa pitkdaikaisty6ttomén asemaa tydmarkkinoilla. Ehdotetun sdéntelyn taustalla
voidaan perustuslakivaliokunnan mielesti katsoa olevan perustuslain 6 §:n 2 momentin edellyt-
tdma hyvéksyttivé peruste, jolla on yhteys myos perustuslain 18 §:n 2 momentissa julkiselle val-
lalle osoitettuun velvollisuuteen edistdd tyollisyyttd. Maédrdaikaisen tydsopimuksen solmimis-
mahdollisuus ilman perustellun syyn vaatimusta rajautuisi enimmilldén yhden vuoden pituiseksi.
Séaéntelyi ei voida pitdd ongelmallisena my6skéin erilaiselle kohtelulle asetettavan oikeasuhtai-
suuden vaatimuksen kannalta.

Koeajan pidentiminen

Ty6sopimuslain 1 luvun 4 §:n muutosehdotuksen mukaan tyonantaja ja tyontekijé voivat sopia
tyonteon aloittamisesta alkavasta, enintdéin kuuden kuukauden pituisesta koeajasta. Jos tyonteki-
jé on koeaikana ollut tydkyvyttdomyyden tai perhevapaan vuoksi poissa tydstd, tyonantajalla on
oikeus pidentéé koeaikaa kuukaudella kutakin tyokyvyttdémyys- tai perhevapaajaksoihin sisélty-
véa 30 kalenteripdivdd kohden. Tyonantajan on ilmoitettava tyontekijélle koeajan pidentdmisesté
ennen koeajan paéttymistd. Méardaikaisessa tyosuhteessa koeaika saa pidennyksineen olla kor-
keintaan puolet tydsopimuksen kestosta, ei kuitenkaan enempéd kuin kuusi kuukautta.

Muutoksella pidennettdisiin koeaikaa nykytilaan verrattuna kahdella kuukaudella, ja sen tarkoi-
tuksena on varmistaa koeajan tarkoituksen toteutuminen ja madaltaa omalta osaltaan tyonantaji-
en ty6llistimiskynnysté.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin katsonut, ettei tydsopimuslain koeaikaa koskeva sdénte-
ly muodostunut ongelmalliseksi perustuslain 18 §:n 3 momentin kannalta (PeVL 41/2000 vp, s.
7). Valiokunnan mielestd sovittavissa olevan koeajan enimmaéispituuden lisdédminen kahdella
kuukaudella ei muuta tité koeaikasdéntelyn valtiosdéntdoikeudellisen arvioinnin ldhtokohtaa.

Ehdotetussa sdédnnoksessé koeaikaa voidaan tydkyvyttdmyys- tai perhevapaajaksojen perusteella
jatkaa, minkd vuoksi séédntelyé on arvioitava perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintékiellon kan-
nalta. Hallituksen esityksen tarkoitus on turvata koeajan tarkoituksen toteutuminen myos niissé
tapauksissa, joissa tyOntekijin tyOsuorituksen ja hinen tyohon soveltuvuutensa arvioiminen ei
olosuhteista johtuen ole mahdollista, sekd madaltaa omalta osaltaan tyonantajien tyollistimiskyn-
nystd. Valiokunta pitdd niitd koeajan pidentdmisen perusteita hyviksyttavina.
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Tosiasiallisesti perhevapaista suurimman osan kayttavét naiset. Timén seurauksena perhevapai-
den perusteella tehtdvéin koeajan jatkamisen mahdolliset seuraukset tulisivat kohdistumaan en-
nen kaikkea heihin. Perustuslain 6 §:n 4 momentin mukaan sukupuolten tasa-arvoa edistetddn
tydeldmaissa, erityisesti palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista méérattiessé, sen mu-
kaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn. Mikéli lakimuutoksen my6td syrjivin perustein tehdyt
koeaikapurut lisddntyvét perhevapaiden aikana, voidaan timén mééréllisesti olettaa kohdistuvan
erityisesti naisiin. Hallituksen esityksessé (s. 19) esitetdédn joitakin nidkokohtia sdéntelyn suku-
puolivaikutuksista, mutta paddytdan siihen, ettd ne eivit vilttdmatté ole kovin yksiselitteisid. Eh-
dotuksen valtiosdéntdoikeudellisen arvioinnin kannalta on merkityksellistd, ettd tydsopimuslain
koeaikaa koskevassa 1 luvun 4 §:n 4 momentissa kielletdin nimenomaisesti tydosopimuksen pur-
kaminen koeaikana syrjivilld tai muutoin koeajan tarkoitukseen néhden epéasiallisilla perusteilla.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettei perustuslain 6 §:n yleisestd yhdenvertai-
suussddanndksestd johdu tiukkoja rajoja lainsddtijén harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteis-
kuntakehityksen vaatimaan sdéntelyyn. Ehdotettu koeajan pidentdminen perhevapaiden perus-
teella mahtuu perustuslakivaliokunnan mielesté perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussééntelyn sal-
limaan lainsdétéjdn harkintamarginaaliin. Valiokunta kuitenkin katsoo, ettéd hallituksen tulee seu-
rata lainsddddannon toimeenpanon tosiasiallisia vaikutuksia perhevapaita kdyttivien asemaan ja
sukupuolten viliseen tasa-arvoon, jonka edistimiseen julkisella vallalla on perustuslain 6 §:n 4
momentin nojalla erityinen velvollisuus.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.
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