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HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tietoyhteiskuntakaarta.
Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Esitykseen sisdltyvissd sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiechdotusta tarkastellaan perustuslain
12 §:ssé turvatun sananvapauden, 17 §:ssé turvatun oikeuden omaan kieleen sekd 18 §:ssé turva-
tun elinkeinovapauden nidkokulmasta. Huomiota kiinnitetddn myos perustuslain 81 §:n sddnnok-
seen valtion veroista ja maksuista. Hallituksen késityksen mukaan esitys voitaneen késitella ta-
vallisessa lainsddtamisjarjestyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd lakiehdotuksesta
hankitaan perustuslakivaliokunnan lausunto.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Hallituksen esityksessé radio- ja televisiotoiminnan ohjelmistotoimilupien mydntdmisedellytyk-
sid tarkennettaisiin niin, ettd ohjelmistotoimilupaa ei myonnettiisi, jos on perusteltua syyté epéil-
13 hakijan rikkovan arpajaislain rahapelien markkinointia koskevia sdanndksié tai kuvaohjelma-
lain lapsille haitallisten ohjelmien 1dhettdmisaikaa koskevia sddnnoksia taikka syyllistyvan rikos-
laissa rangaistavaksi sdddettyyn kiihottamiseen kansanryhméé vastaan.

Perustuslain 12 §:ssé turvattu sananvapaus siséltdd oikeuden ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa
tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkdén ennakolta estimittd. Sananvapaussidédnnoksen
keskeisend tarkoituksena on sen esitdiden mukaan taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyk-
send oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa ke-
hitys ja moniarvoisuus sekd mahdollisuus vallankéyton julkiseen kritiikkiin (HE 309/1993 vp,
s. 56/1I). Ydinajatukseltaan sananvapautta on perinteisesti pidetty ennen muuta poliittisena perus-
oikeutena (PeVL 19/1998 vp, s. 5/). Julkistamisella tarkoitetaan kaikenlaista viestien julkaise-
mista, levittdmisté ja vilittdmistd. Sddnndksestd ilmenevid sananvapauden ulottuvuuksia ei tule-
kaan tulkita liian kapeasti (ks. esim. PeVL 52/2010 vp, s. 2). Sdénnos kieltdd sekd perinteisen
viestien ennakkotarkastuksen ettd muut ennakollista estettd merkitsevét puuttumiset sananvapau-
teen. Téllaisena voidaan pitdd esimerkiksi luvan asettamista painotuotteiden julkaisemisen eh-
doksi (ks. HE 309/1993 vp, s. 57).

Sananvapaussddnnokseen sisiltyy lakivaraus, jonka mukaan tarkempia sdénnoksid sananvapau-
den kéyttdmisestd annetaan lailla. S&&nnokseen siséltyy myos ns. kvalifioitu lakivaraus, jonka
mukaan lailla voidaan sé&tdd kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttiméattomié rajoi-
tuksia. Perusoikeusuudistuksen esitéiden mukaan valtuuden nojalla oli mahdollista jatkaa sillois-
ta elokuvien ja muiden kuvaohjelmien levittimisen ikérajoihin perustuvaa rajoituskdytdntoa.
Mabhdollisuus ennakolliseen rajoitukseen koskee ldhinné raaistavia vékivaltakuvauksia (HE 309/
1993 vp, s. 57). Tama perustelulausuma ei kuitenkaan ollut tarkoitettu tyhjentavéksi kuvaukseksi
hyvéksyttavisté rajoituksista, vaan ratkaisevaa perustuslain kannalta on, perustuvatko rajoitukset
lasten suojelemisen tarkoitukseen (ks. PeVL 52/2010 vp, s. 2).

Sananvapaus ei esti siithen sisdltyvien oikeuksien rajoittamista jélkikéteiseen valvontaan perus-
tuvan sdéntelyn keinoin, kunhan sééntely tdyttdd perusoikeusrajoituksilta edellytettivét yleiset
vaatimukset. Rajoitusten tulee olla mm. tdsmaillisid ja oikeasuhtaisia, eikd niilld saa puuttua pe-
rusoikeuden ytimeen. Siten esimerkiksi pitkélle menevét véljét poliittisen ilmaisuvapauden kéy-
ton kriminalisoinnit voivat olla sananvapauden kannalta ongelmallisia (ks. esim. PeVL 26/2002
vp, s. 2/11, HE 309/1993 vp, s. 57/11).

Sananvapaus on turvattu my0s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan méaarayksilla. Sa-
nanvapautta ja tiedonvélityksen vapautta késitellddn Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 ar-
tiklassa.
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Ohjelmistoluvan ja radioluvan myéntimisedellytykset

Tietoyhteiskuntakaaren 25, 28, 36 ja 40 §:ssd ehdotetaan sdadettiviksi, ettd ohjelmistotoimilu-
pien sekd véhiiseen tai lyhytaikaiseen analogiseen radiotoimintaan mydnnettivien radiolupien
edellytyksené on, ettei hakijan perustellusta syysté epdilld rikkovan arpajaislain 62 §:n 2 momen-
tin 1 kohdan tai kuvaohjelmalain 6 §:n sédénnoksid tai syyllistyvén rikoslain 11 luvun 10 ja
10 a §:sséd rangaistavaksi sdddettyyn tekoon.

Perustuslakivaliokunta on pitényt lakiechdotuksessa sddnnellyn kaltaista toimilupajérjestelméa
lahtokohtaisesti ongelmallisena sananvapaussddnndksen siséltdimén ennakkoesteiden kiellon
kannalta (PeVL 18/2014 vp, s. 2/1I1 ja siind viitatut lausunnot). Toimilupajirjestelméd voidaan
kuitenkin pitié keinona turvata sananvapauden mahdollisimman laaja kéytdnnon toteutuminen,
jossa lupasédéntelyd saatetaan tarvita rajallisten radiotaajuuksien jakamiseksi tasapuolisesti eri
yleisradiotoiminnan harjoittajien kesken (HE 309/1993 vp, s. 57—58). Toisaalta nimenomaan
toimilupajérjestelmii ei ole valiokunnan mukaan syyté pitdd perusoikeusjirjestelmén edellytta-
méni keinona sananvapauden turvaamiseen (PeVL 19/1998 vp, s. 2/II—3/1). Valiokunta on kui-
tenkin toistuvasti katsonut, ettd taajuuksien niukkuus on sellainen tekninen rajoitusperuste, jonka
huomioon ottamiseksi lupajirjestelmén ylldpitdminen on ollut hyvéksyttivdd sekd sananvapau-
den etté elinkeinovapauden nakokulmasta (PeVL 3/2010 vp, s. 4, PeVL 61/2002 vp, s. 2/I, PeVL
8/2002 vp, s. 2/11 ja PeVL 19/1998 vp, s. 2—3). Valiokunnan késityksen mukaan myds voimassa
olevaa lupajérjestelmiéd voidaan edelleen perustella taajuuksien niukkuudella (ks. myos PeVL
18/2014 vp, s. 2/11—3/1). Valiokunta on samalla my®s kiinnittanyt huomiota siihen, ettd lupajar-
jestelmén avulla tulee turvata kéytettidvissa olevien radiotaajuuksien tasapuolinen jako televisio-
ja radiotoiminnan harjoittajille ja siten luoda edellytykset sananvapauden laajalle toteutumiselle
(ks. PeVL 18/2014 vp, s. 2/II). Valiokunta ei ole pitényt tdllaisen toimilupajérjestelméan tarkoi-
tukseen kiinnittyvia jérjestysluonteisia luvan myontamisedellytyksid perustuslain vastaisina (ks.
esim. PeVL 2/1986 vp, s. 3). My0s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on viitannut siihen, ettd
radiohallinnollisen epéjérjestyksen estdiminen voi muodostaa hyviksyttdvin perusteen puuttua
sananvapauteen radiotoiminnan alalla (ks. esim. Groppera Radio AG 28.3.1990).

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ehdotetut muutokset sdénnoksiin toimilupien myon-
tamisedellytyksistd laajentavat valiokunnan myo6tévaikutuksella sinidnsé sidédettya (ks. PeVL 18/
2014 vp) tietoyhteiskuntakaaren lupia koskevaa, sananvapauden ennakollista estettd merkitsevad
sddntelyd toimilupajirjestelmén tarkoituksen kannalta osin ongelmallisella tavalla. Voimassa
olevan lain mukaan toimiluvan myontdmisen erdéni edellytyksend on se, ettei hakijan perustel-
lusta syysté epdilld rikkovan tietoyhteiskuntakaaren sddnnoksid. Valiokunta kiinnittdd huomiota
sithen, ettd nyt ehdotetut rajoitukset perustuvat toimilupajérjestelmén ja sen tarkoituksen ylldpi-
tdmisté tukevien jérjestysluonteisten ndkokohtien sijasta padosin viestinnén siséltoon, joskin nii-
hin sisdltyy erityisesti kuvaohjelmalain osalta myos jérjestysluonteisia piirteit.

Perustuslakivaliokunnan mielestd edelld mainittujen lupien myontdmisedellytyksiin lisattdvaksi
ehdotettu vaatimus siit4, ettei hakijan perustellusta syysta epdilld rikkovan kuvaohjelmalain 6 §:n
saannoksid, on rajoitusperusteensa osalta hyviksyttiva. Kuvaohjelmalaki on, samoin kuin sit4 ai-
empi kuvaohjelmia koskeva lainsdddéanto, sdddetty perustuslakivaliokunnan myétiavaikutuksella
(ks. PeVL 52/2010 vp ja PeVL 14/2000 vp). Valiokunnan mielestd kuvaohjelmalain 6 §:n séén-
nokset kuvaohjelman ikdrajan noudattamisesta muodostavat perustuslain 12 §:n 1 momentin kva-
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lifioidun lakivarauksen tarkoittaman lailla sdédetyn kuvaohjelmia koskevan lasten suojelemisek-
si valttimattdmén rajoituksen, eikd ehdotettu luvan myontdmisedellytys tdmén johdosta ole risti-
riidassa perustuslain 12 §:n 1 momentissa sdéidetyn ennakollisten esteiden kiellon kanssa.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin painottanut my®0s sité, ettd sananvapaudelle asetettavien ra-
joitusten on oltava vilttdiméttomid, tdsmallisesti rajattuja ja syrjimattomié (ks. esim. PeVL 18/
2014 vp, s. 3/II). Valiokunnan mielesté on selvéa, ettd perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoituk-
seensa soveltuva ja siten valttimiton, jos silld ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen perustee-
na olevaa hyviksyttavaa tavoitetta (ks. myos PeVL 55/2016 vp, s. 4—5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/
ID). Liikenne- ja viestintédvaliokunnan on tdimén vuoksi syyté tarkastella, millaisin keinoin ja va-
linein lakiehdotuksen 36 ja 40 §:ssé viitatussa analogisessa radiotoiminnassa voitaisiin rikkoa ku-
vaohjelman ikédrajan noudattamisesta kuvaohjelmalain 6 §:ssé sdddettya siten, ettd se muodostai-
si esteen luvan myontémiselle, seké tarvittaessa tarkistaa sddntelyn siséltoa.

Perustuslakivaliokunnan mielestd myos ehdotettu edellytys siitd, ettei hakijan perustellusta syys-
td epdilld syyllistyvén rikoslain 11 luvun 10 ja 10 a §:ssé rangaistavaksi sdddettyyn tekoon, on pe-
rusteeltaan hyvéksyttiavd. Valiokunta painottaa, ettd kithottaminen kansanryhméé vastaan ei nau-
ti perustuslain sananvapauden tai esimerkiksi yhdistymis- ja kokoontumisvapauden suojaa (ks.
myos PeVL 10/2000 vp, s. 3, PeVL 19/1998 vp, s. 6/11). Valiokunta on pitéinyt sananvapausrajoi-
tuksen hyviksyttdvyyden kannalta ongelmattomana esimerkiksi sdédnndsehdotusta, jonka mu-
kaan tietoyhteiskunnan palvelun tulee viipymatté toimia tallentamansa tiedon saannin estdmisek-
si, kun tallennettu tieto on sisélloltddn selvésti rikoslain kiihottamista kansanryhmai vastaan kos-
kevan rangaistussddnnoksen vastainen (PeVL 60/2001 vp, s. 2/1I—3/1). My6s Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin on arvioinut, ettd sananvapaus ei turvaa oikeutta kithottamiseen rasistiseen syr-
jintddn ja ulkomaalaisvihaan (Feret vastaan Belgia 16.7.2009).

Sité vastoin lupien mydntédmisedellytyksiin ehdotettava vaatimus siitd, ettei hakijan perustellusta
syysta epdilld rikkovan arpajaislain 62 §:n 2 momentin 1 kohdan sdanndsté, vaikuttaa perustusla-
kivaliokunnan mielestd edelld arvioituihin sddnndsehdotuksiin ndhden verraten yhteismitatto-
malta. Arpajaislain 62 §:n 2 momentin 1 kohdassa kielletddn muiden kuin Veikkaus Oy:n harjoit-
tama rahapelitoiminta ja markkinointi.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti kdytdnnosséén katsonut, ettd sananvapauden suoja kat-
taa lahtokohtaisesti myos mainonnan ja markkinoinnin, joskaan valiokunta ei ole pitényt téllaista
viestintdd sananvapauden ydinalueelle kuuluvana. Valiokunnan kidytdnnon mukaan mainontaan
ja markkinointiin voidaan kohdistaa pidemmalle menevia rajoituksia kuin muuten olisi mahdol-
lista. Toisaalta myds mainontaa ja markkinointia koskevan sééntelyn tulee tiyttédé perusoikeutta
rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset (ks. esim. PeVL 18/2014 vp, s. 3/II, PeVL 6/
2012 vp, s. 2/1, PeVL 3/2010 vp, s. 2/1 ja PeVL 54/2006 vp, s. 2/1 ). Valiokunnan késityksen mu-
kaan nyt ehdotettavan luvan myontamisedellytyksen laajennuksen merkitys ei rajoitu yksin mai-
nonnan ja markkinoinnin sééntelyyn, vaan radio- ja tekevisiotoimintaan kokonaisuudessaan. Hal-
lituksen esityksessékin viitataan soveltamistilanteeseen, jossa radiotoimintaan kéytettédvén radio-
luvan hakija on aikaisemmassa ohjelmatoiminnassaan rikkonut arpajaislain mainontaa koskevia
sadnnoksid (HE s. 9). Valiokunnan mielesté hallituksen esityksessé ei esitetd sellaisia painavia
perusteita, joita timén kaltaisen ennakollisen esteen hyviksyttivyys edellyttdd (ks. myds PeVL
19/1998 vp, s. 5/I—5/11). Valiokunnan mielesti lakichdotuksen 25, 28, 36 ja 40 §:sséd ehdotettua
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sddntelyd lupien myontdmisen edellytyksistd on timén johdosta muutettava siten, ett viittaus ar-
pajaislakiin poistetaan. Tallaiset muutokset ovat edellytykseni sille, ettd lakiehdotus voidaan ké-
sitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Viranomaisen harkintavalta

Voimassa olevan, perustuslakivaliokunnan myo6tévaikutuksella sdddetyn lain mukaan toimilu-
van myontdmisen edellytyksené on, ettei hakijan perustellusta syysté epiilld rikkovan tietoyhteis-
kuntakaaren sddannoksiéd. Valiokunta kiinnitti tuolloin erittdin laajan hallituksen esityksen arvioin-
nin yhteydessd huomiota harkintavallan osalta ldhinna siihen, ettd sananvapauden ennakkoestei-
den kiellon kannalta on hyvéksyttdvampa, ettd luvan myOdntdminen perustuu pddosin oikeushar-
kintaan (PeVL 18/2014 vp, s. 3/I). My0s nyt ehdotettujen, perusteensa osalta edelld perustuslain-
mukaiseksi arvioitujen, muutosten osalta padtoksentekoa on sddnnelty siten, ettd lupa on myon-
nettévé, jos hakijan ei perustellusta syysté epdilld rikkovan kuvaohjelmalain 6 §:n sddnnoksié tai
syyllistyvin rikoslain 11 luvun 10 ja 10 a §:ssé rangaistavaksi sdddettyyn tekoon.

Perustuslakivaliokunnan mielestd erityisesti nyt ehdotettujen sddnndsmuutosten osalta viran-
omaisen harkintavalta jaa 1dhtokohtaisesta oikeusharkintaisuudesta ("myonnetédn") huolimatta
lilan avoimeksi ja tulkinnanvaraiseksi. Sddnnosta voi tulkita siten, ettd luvan myontéjén on paa-
sadntoisesti tehtédva perusteltu arvio siité, ettd hakija ei tule menetteleméin sdannoksessé tarkoi-
tetulla tavalla. Sanamuodoltaan pddsdédnnon ja poikkeuksen vélisen suhteen osalta tulkinnanva-
raista sidnndstd on syytd selventdd. Valiokunnan mielestd myds kynnys sananvapauden ennakol-
liselle esteelle, luvan myontamatti jattdmiselle, on ehdotettu asetettavaksi liian alhaiseksi. Séén-
ndstd on kvalifioitava esimerkiksi ilmeisyyden vaatimuksella.

Lain nimike

Arvioidessaan hallituksen esitysté tietoyhteiskuntakaareksi piti perustuslakivaliokunta saadok-
sen vanhahtavaa nimikettd epidonnistuneena. Valiokunta katsoi, ettd yleisen selkeyden vuoksi
laintasoisen sdddoksen nimikkeessé on syytd esiintyé sana "laki", josta kdy yksiselitteisesti ilmi
my0s sdddoksen asema sddddshierarkiassa (PeVL 18/2014 vp, s. 10). Valiokunta kiinnitti sittem-
min hallituksen esitysté litkennekaareksi arvioidessaan huomiota myos siihen, ettd perustuslaissa
on lukuisia sddnndksid, joissa eduskunnan sédtamastd sdddoksestd kiytetdén nimikettd laki, ja
ettd perustuslaissa sdddetddn jarjestelmistd, jossa sdiddoksen nimikkeestd ilmenee yksiselitteises-
ti sen sdddoshierarkkinen asema (perustuslaki, laki, asetus). Sdadoksen nimike kertoo myds siita
jérjestyksestd, jossa se on syntynyt ja jossa se on muutettavissa ja kumottavissa. Perustuslakiva-
liokunta piti ndin ollen sdddoksen vanhahtavaa nimikettd "liikennekaari" epdonnistuneena ja kat-
soi jdlleen, ettd yleisen selkeyden vuoksi laintasoisen sddddksen nimikkeesséd on syyté esiintyé
sana "laki", josta kdy yksiselitteisesti ilmi myds sdddoksen asema sdddoshierarkiassa (PeVL 46/
2016 vp, s. 9). Viitaten perustuslakivaliokunnan lausuntoon, oikeusministerion esityksesta valio-
kunnalle antamaan lausuntoon seki Lainkirjoittajan oppaan (Oikeusministerion selvityksid ja oh-
jeita 37/2013) lain nimikettd koskevaan osuuteen liikenne- ja viestintdvaliokunta muutti liiken-
nekaaren nimikkeen vastaamaan selkedmmin sen sddddshierarkkista asemaa (Laki litkenteen pal-
veluista, LiVM 3/2017 vp, s. 22).
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Perustuslakivaliokunta ei pidé tdhén néhden riittdvana liikenne- ja viestintdvaliokunnan tietoyh-
teiskuntakaarta koskevasta mietinndsté ilmenevaa perustelua, jonka mukaan tietoyhteiskuntakaa-
ren nimike kuvaa riittdvén hyvin sen roolia merkittdvina tietoyhteiskuntaa koskevaa sddntelya
yhteen kokoavana mittavana kokonaisuutena (ks. LiVM 10/2014 vp, s. 4/II—5/1). Valiokunta
katsoo edelleen, ettd laintasoisen sdddoksen nimikkeessé on syyté esiintyé sana "laki".

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd vain, mikdli valio-
kunnan sen 25, 28, 36 ja 40 §$:std tekemdt valtiosddntéoikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon.
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