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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettéviksi laki valttdmattdmén terveydenhuollon ja kotihoidon turvaa-
misesta tydtaistelun aikana.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Laki olisi voimassa méardajan tam-
mikuun 2023 loppuun.

Hallituksen esityksen sdatamisjérjestysperusteluissa késitellddan ehdotuksen suhdetta perustus-
lain 7 §:ssé turvattuun oikeuteen eldmién ja henkilokohtaiseen vapauteen, 10 §:ssd turvattuun
henkil6tietojen suojaan, 13 §:ssé turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapauteen, 18 §:ssé turvat-
tuun oikeuteen tyohon ja elinkeinovapauteen, 19 §:n 1 momentissa turvattuun oikeuteen valtta-
méttomain huolenpitoon, 19 §:n 3 momentissa julkisen velvollisuudesta turvata, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sdddetéén, jokaiselle riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava va-
eston terveyttd sdddettyyn, 22 §:ssd perusoikeuksien turvaamisesta sdddettyyn seki perustuslain
124 §:ssé julkisen hallintotehtdvin antamisesta muun kuin viranomaisen hoidettavaksi sédédet-

tyyn.

Hallituksen késityksen mukaan lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa lainsdétdmisjérjestyk-
sessd. Koska lakiehdotus kuitenkin puuttuu henkildkohtaista vapautta, ammatillista jérjestayty-
mistd ja tyotaistelutoimenpiteeseen osallistumista koskeviin oikeuksiin, asiasta on hallituksen
mukaan suotavaa pyytdd eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

(1) Arvioitavan lakiehdotuksen tarkoituksena on turvata valttimaton terveydenhuolto ja kotihoi-
to tilanteissa, joissa sosiaalihuollon asiakkaiden tai potilaiden henki vaarantuu tai asiakkaiden tai
potilaiden terveys vaarantuu vakavasti kunnan tai kuntayhtymén jarjestiméa terveydenhuoltoa
tai kotihoitoa koskevan tydtaistelun aiheuttaman henkilokunnan riittdmattdmyyden vuoksi. Esi-
tyksessd ehdotetaan sdddettaviksi keinoista valttiméattoméan terveydenhuollon ja kotihoidon tur-
vaamiseksi tyotaistelun aikana.

(2) Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan sddntelyn tarve johtuu siitd, ettd tyGtaistelun
osapuolet eivit ole sopineet jo ilmoitettujen tyonseisausten aikaisesta riittdvasti suojelutydsta si-
ten, ettd asiakkaiden ja potilaiden hengen tai heidén terveydentilansa vakavan vaarantumisen es-
tdmiseksi tarvittava vilttdméton hoito ja huolenpito voitaisiin turvata.

(3) Perustuslakivaliokunta on arvioinut perusteiltaan ja tarkoitukseltaan osin samankaltaista la-
kiehdotusta vuonna 2007 (PeVL 15/2007 vp). Valiokunnan mukaan tuolloin ehdotetun sééntelyn
taustalla oli perusoikeuksien turvaamiseen tahtddvia erittdin painavia perusteita. Sééntelyssa oli
valiokunnan mukaan viime kiddessé kysymys kiireellistd sairaanhoitoa tarvitsevien potilaiden oi-
keudesta eldmiin ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Perustuslain 19 §:n 1 momentissa turva-
taan oikeus valttdmattomédn huolenpitoon jokaiselle, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen
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eldmin edellyttdmaé turvaa. Vilttdiméattomalld huolenpidolla sddnndksessé tarkoitetaan sen esi-
toiden mukaan muun ohella palveluja, joilla turvataan ihmisarvoisen elamén edellytykset. Siithen
siséltyy oikeus kiireelliseen sairaanhoitoon (HE 309/1993 vp, s. 69/11, PeVL 20/2004 vp, s. 2/11).
Oikeus vilttdméattomain huolenpitoon liittyy léheisesti oikeutta eldméén ja henkilokohtaista tur-
vallisuutta suojaaviin perustuslain 7 §:n sdanndksiin.

(4) Perustuslakivaliokunta kiinnitti tuolloin huomiota siihen, ettd julkiseen valtaan kohdistuu pe-
rustuslain 19 §:n 3 momentissa sdddetty velvollisuus turvata jokaiselle riittdvt terveyspalvelut.
Julkisen vallan on timén sddnndksen perusteella turvattava terveyspalvelujen saatavuus (HE 309/
1993 vp, s. 71/I). Terveyspalvelujen jarjestimistapaan ja saatavuuteen vaikuttavat valillisesti
my0s muut perusoikeudet, kuten oikeus eldmién ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen (HE 309/
1993 vp, s. 71/1).

(5) Perustuslakivaliokunta painotti myds, ettd julkisen vallan yleisestd velvollisuudesta turvata
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen on sadnnds perustuslain 22 §:ssd. Perus- ja ihmisoikeuk-
sien tosiasiallinen toteutuminen saattaa edellyttdd julkiselta vallalta aktiivisia toimenpiteité esi-
merkiksi yksilon perusoikeuksien suojaamiseksi ulkopuolisilta loukkauksilta tai tosiasiallisten
edellytysten luomiseksi perusoikeuksien kayttdmiselle (HE 309/1993 vp, s. 75/1).

(6) Perustuslakivaliokunnan mukaan tuolloinen lakiehdotus mahdollisti puuttumisen perustus-
lain 13 §:n 2 momentissa turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapauteen sisdltyviin tyotaistelu-
oikeuteen samoin kuin perustuslain 7 §:ssé suojattuun henkilokohtaiseen vapauteen. Sdéntely oli
merkityksellistd my0s sopimusvapauden seké perustuslain 18 §:n 1 momentin elinkeinovapautta
ja oikeutta tydhon koskevien sddnndsten kannalta.

(7) Ehdotettuja perusoikeusrajoituksia on my0ds nyt arvioitava tyotaisteluoikeuteen kiinnittyvis-
td 1dhtokohdista ja ennen muuta perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Rajoitus-
ten hyviksyttdvyyden ja oikeasuhtaisuuden lisdksi on kiinnitettivd huomiota niiden tarkkarajai-
suuteen ja oikeasuhtaisuuteen seké oikeusturvaan (ks. myos PeVL 15/2007 vp). Perustuslakiva-
liokunta huomauttaa my®os, etti jo hallituksen esityksen antamisella voi olla tosiasiallista vaiku-
tusta tyotaisteluoikeuden kiyttdmiseen.

(8) Lakiehdotuksen oikeasuhtaisuuden kannalta erityistd merkitystd on lakiehdotuksen 1 §:n
2 momentin sddnndkselld, jonka mukaan laissa sédddettyjéd keinoja sovelletaan vain, jos kunnan tai
kuntayhtymain kéytettdvissd olevat muut kuin téssi laissa sdddetyt keinot eivit ole riittdvia asiak-
kaiden tai potilaiden hengen vaarantumisen tai asiakkaiden tai potilaiden terveyden vakavan vaa-
rantumisen estdmiseksi, ja vain siin laajuudessa, kuin se on mainitussa tarkoituksessa valttima-
tontd. Perusteluiden mukaan sé@dnnds ilmentéé sité, ettd laissa sdéddettyjen keinojen kéyttdminen
olisi ndin ollen viimesijainen keino turvata riittdva henkildsto tyotaistelun aikana. Perustuslaki-
valiokunta painottaa sdddettdvéksi ehdotetun viimesijaisuuden merkitysta.

Sddntelyn kohdistuminen meneillddn olevaan tyétaisteluun
(9) Hallituksen esityksen perusteluiden (s. 5—7) mukaan sdintely kohdistuu useisiin meneil-

134n oleviin tydtaistelutoimenpiteisiin. Perustuslakivaliokunnan mielesté erityisesti lakiehdotuk-
sen 2 luvun sdédntely tyontekijdjarjestoon kohdistuvista velvoitteista ja neuvottelumenettelysta ni-



Valiokunnan lausunto PeVL 41/2022 vp

menomaisesti puuttuu vireilld olevaan tydtaisteluun. Lakiehdotuksessa on siten yksittdistapauk-
sellisen lain piirteitd. Perustuslakivaliokunnan kéytdnndssé 1dhtokohtana on pidetty sitd, ettd yk-
sittdistapauksellisten lakien sddtdmistd on syytd pyrkid vélttdmain (ks. PeVL 19/2008 vp, s. 5/1I).
Valiokunnan kdytanndssé lain yksittiistapauksellisuuden ei ole kuitenkaan katsottu merkitsevén
suoranaista ristiriitaa perustuslain kanssa. Tété késitysté tukee perustuslain 2 §:n 1 momentin ko-
rostama eduskunnan asema ylimpana valtioelimend (PeVL 41/2017 vp, ks. myos HE 1/1998 vp,
s. 73).

(10) Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin arvioinut, etti tapahtuman poikkeuksellinen luon-
ne ja tarvittavien toimivaltuuksien kiireellisyys tekevit yksittdistapauksellisen lakiehdotuksen
antamisen erityislaatuisessa tilanteessa ymmaérrettivéksi (ks. PeVL 19/2008 vp).

(11) Valiokunnan mielestd my0s nyt arvioitavalle, meneillddn olevaan tyStaisteluun puuttuvalle
esitykselle on esitetty vastaavat hyvéksyttavit perusteet.

Tyétaisteluoikeus

(12) Perustuslakivaliokunnan vuonna 2007 arvioiman esityksen taustalla oli varautuminen hoi-
toalalla toimeenpantavasta joukkoirtisanoutumisesta johtuvaan henkilokuntavajeeseen tervey-
denhuollon toimintayksikoissd. Valiokunnan mukaan tillaisessa tarkoituksessa toimeenpantua,
ammattijérjeston organisoimaa ja keskitetysti johtamaa joukkoirtisanoutumista oli pidettdvéa tyo-
taistelutoimenpiteend, minkd vuoksi tydtaistelun vuoksi irtisanoutuneisiin sovellettavia lakiehdo-
tuksen sddnnoksid oli arvioitava tyotaisteluoikeutta suojaavan perustuslakisédéntelyn kannalta
(PeVL 15/2007 vp).

(13) Myds nyt arvioitavalla lakiehdotuksella varaudutaan tavanomaisten tyotaistelutoimenpitei-
den liséksi myds mahdollisesti toimeenpantavaan joukkoirtisanoutumisesta johtuvaan henkil6-
kuntavajeeseen terveydenhuollon toimintayksikoissé ja kotihoidossa.

(14) Lakiehdotuksen mukaiset keinot terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta tyotaiste-
lun aikana on porrastettu siten, etté ensisijaisesti tyontekijdjirjeston on lain tarkoittamaa tydnsei-
sausta toimeenpannessaan huolehdittava yhteistyossé tyotaistelun kohteena olevan kunnan tai
kuntayhtymin kanssa siitd, ettd niiden kayttoon jéé sen verran tehtdviin soveltuvaa henkildkun-
taa, ettd kunta tai kuntayhtyma pystyy turvaamaan lain tarkoittaman valttimattdmén terveyden-
huollon ja kotihoidon. Neuvottelu suojelutydstd on edellytyksena sille, ettd tyontekijdjarjestd voi
toimeenpanna tyonseisauksen tai joukkoirtisanoutumisen. Jos suojelutydsté ei padstd sopimuk-
seen, aluehallintovirasto voi méarétd tyontekijdjarjeston siirtdmédn tai keskeyttiméédn tyonsei-
sauksen tai joukkoirtisanoutumisen toimeenpanon, jos aluehallintovirasto arvioi olevan ilmeisté,
ettd tyotaistelutoimenpide vaarantaa asiakkaiden tai potilaiden hengen tai vaarantaa vakavasti
asiakkaiden tai potilaiden terveyden. Méérdys voidaan antaa enintdin viikoksi kerrallaan.

(15) Perustuslakivaliokunnan mielesté tyontekijdjirjestoon kohdistuvaa neuvotteluvelvollisuut-
ta suojelutyostd voidaan tdssd yhteydessé pitdé perusteltuna eiki se rajoita oikeasuhtaisuusvaati-
muksen vastaisesti perustuslain turvaamaa tyotaisteluoikeutta. Syvemmalle kéyvdd rajoitusta
merkitsevé aluehallintoviraston toimivalta tyotaistelun siirtimiseen tai keskeyttdmiseen on sidot-
tu erittdin painaviin perusteisiin, jotka palautuvat hyvin perustavanlaatuisiin perusoikeusndko-
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kohtiin, potilaiden ja asiakkaiden hengen vaarantumisen tai terveyden vakavan vaarantumisen es-
tamiseen. Oikeasuhtaisuuden kannalta merkityksellisid ovat myds méérdyksille asetetut sdados-
perustaiset aikarajat, nimenomaisesti sdddetty tyontekijijérjeston kuulemisvelvollisuus ja muu-
toksenhakumahdollisuus aluehallintoviraston paitdksiin. Muutoksenhaun tosiasiallisen merki-
tyksen vuoksi olisi perusteltua sédtdd valituksen késittelemisesté kiireellisend. Valiokunta painot-
taa, ettd nimenomaisesti sdddetyistd kuulemisvelvollisuuksista ei ole syytd tehdd
vastakohtaispaételmid suhteessa hallintolain 34 §:n sdénnosten sovellettavuuteen. Valiokunnan
mielestd sédéntelyn oikeasuhtaisuutta olisi lisdksi syyté parantaa lisd&maéllé lakiechdotuksen 10 §:n
2 momentin sddnnokseen aluehallintoviraston toimivallasta joko kieltd4 tai keskeyttdd tyotaiste-
lutoimenpide nimenomainen maininta lievemmaésti toimivallasta myds rajoittaa tydtaistelutoi-
menpidettd tai antaa muita sen toimeenpanoa vain osittain tai muuten lievemmin rajoittavia maa-
rayksié.

(16) Perustuslakivaliokunta kiinnittad lisdksi huomiota lakiechdotuksen 10 §:n 2 ja 3 momentin
sanamuotoon, jossa aluehallintoviraston toimivallan edellytyksend on aluehallintoviraston oma
arvio perusoikeuksien vaarantumisen ilmeisyydesti ("jos aluehallintovirasto arvioi olevan il-
meistd"). Sa4nnods on syytd kirjoittaa tavanomaiseen tapaan ("jos on ilmeistd"), mik& mahdollis-
taa myOs viranomaisen arvioon kohdistuvan oikeudellisen kontrollin.

(17) Lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin perusteella aluehallintovirasto voi maaréta tyGtaistelun
kohteena olevan kunnan tai kuntayhtymén palveluksessa olevan tydtaisteluun osallistuvan sosi-
aali- tai terveydenhuollon ammattihenkilén tydskenteleméén ammattitaitoaan vastaavissa tehté-
vissd vilttdméttoman terveydenhuollon tai kotihoidon turvaamiseksi tyonantajansa sosiaali- tai
terveydenhuollon toimintayksikdssd, jos se on asiakkaiden tai potilaiden hengen vaarantumisen
tai asiakkaiden tai potilaiden terveyden vakavan vaarantumisen estdmiseksi valttimatonta eivit-
ki muut kuin tdssé laissa sédéddetyt keinot tai 2 luvussa sdddetyt keinot ole riittdvid. Madrdys voi-
daan antaa kerrallaan enintdén kahden viikon ajaksi ja vain siind laajuudessa kuin se on asiakkai-
den tai potilaiden hengen vaarantumisen tai asiakkaiden tai potilaiden terveyden vakavan vaaran-
tumisen estdmiseksi valttimatonta.

(18) Lakiehdotuksen 9 §:n 1 momentin mukaan aluehallintovirasto voi maaratd valttimatto-
méén terveydenhuoltoon tai kotihoitoon kohdistuvan tyétaistelun kohteena olevan kunnan tai
kuntayhtymén toimintayksikkdon asiakas- tai potilasturvatyohdn myos sellaisen sosiaali- tai ter-
veydenhuollon ammattihenkilon, joka on irtisanoutunut tydtaistelutoimenpiteend kyseisen tyon-
antajan palveluksesta, jos se on asiakkaiden tai potilaiden hengen vaarantumisen tai asiakkaiden
tai potilaiden terveyden vakavan vaarantumisen estdmiseksi valttimatonté eivatkd muut kuin tas-
sd laissa sdddetyt keinot tai tdmén lain 2 ja 3 luvussa sdddetyt keinot ole riittdvid.

(19) Vuonna 2007 arvioidun lakiehdotuksen mukainen méiréys potilasturvaty6hon olisi voitu
antaa terveydenhuollon ammattihenkillle mukaan lukien myds ne henkil6t, jotka ovat tydelé-
mén ulkopuolella, sekd myos sellaisille henkildille, jotka ovat tyo- tai virkasuhteessa muuhun
tyonantajaan (HE 153/2007 vp, s. 15/I). Nyt arvioitavan lakichdotuksen 9 §:n 1 momentin sdin-
telyn rajaaminen tyotaistelutoimenpiteend irtisanoutuneisiin merkitsee, ettd toisin kuin vuoden
2007 potilasturvallisuuslaissa ehdotuksessa tyontekijoihin kohdistuva velvoite osallistua asia-
kas- ja potilasturvatyohon ei koske tyotaistelun ulkopuolella olevia henkil6itd, eikd sddntelyssi
siten aseteta perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattuun henkildkohtaiseen vapauteen kajoavaa
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tydvelvollisuutta. Siten nyt ehdotettuja sddnnoksid on perustuslakivaliokunnan mielesté arvioita-
va perustuslain 13 §:n yhdistymisvapautta koskevan perusoikeussddnndksen kautta suojaa saa-
van tyotaisteluoikeuden kannalta (vrt. PeVL 15/2007 vp, s. 4—5).

(20) Perustuslain 13 §:n 2 momentissa on turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus jér-
jestiaytyd muiden etujen valvomiseksi. Tydtaisteluoikeutta ei ole sddnndksessd nimenomaisesti
mainittu, mutta perustuslakivaliokunta on kaytdnnosséén katsonut timén oikeuden liittyvin am-
matilliseen yhdistymisvapauteen. Oikeuden yksityiskohtainen sisélté méaérdytyy kuitenkin olen-
naisesti tavallisen lain sddnnoksin. Tyotaisteluoikeuden rajoituksia on arvioitava ndiden 18hto-
kohtien ja perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta (PeVL 12/2003 vp, s. 2—3).

(21) Tydétaisteluoikeudesta on médrdyksid myos Suomea sitovissa kansainvilisissd ihmisoike-
ussopimuksissa. Euroopan sosiaalisen peruskirjan sopimuspuolet ovat sitoutuneet tunnustamaan
tyontekijoiden ja tyonantajien oikeuden ryhtyé eturistiriitatilanteessa yhteistoimiin, kuten lak-
koon, edellyttden kuitenkin, ettei voimassa olevista tyo- ja virkaehtosopimusten velvoitteista
muuta seuraa (6 artiklan 4 kappale). Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koske-
van kansainvilisen yleissopimuksen osapuolet ovat niin ikdén sitoutuneet takaamaan lakko-oi-
keuden edellyttéen, ettd sitd kdytetdén asianomaisen valtion lainsdddanndn mukaisesti (8 artiklan
1 kappaleen 1 kohta). Kansainvilisen tyojérjeston (ILO) yleissopimuksiin n:o 87 ja 98 on niiden
valvontakdytdnnossd katsottu sisdltyvén oikeus tydtaisteluun. Tydtaisteluoikeutta késitellddn
myo0s Euroopan unionin perusoikeuskirjassa. Sen 28 artiklan mukaan tyontekijoillé ja tyonanta-
jilla tai nédiden jéarjest6illd on yhteison oikeuden seké kansallisten lainsdddantojen ja kdyténtdjen
mukaisesti oikeus asianmukaisilla tasoilla neuvotella ja tehdi tyo- ja virkaehtosopimuksia seké
oikeus ryhtyé eturistiriitatilanteissa etujensa puolustamiseksi yhteistoimiin lakko mukaan Iukien.

(22) Perustuslakivaliokunta katsoi aiempaa sééntelyé arvioidessaan, ettd timénkaltaiselle sdin-
telylle on perusoikeusjérjestelméin kokonaisuuden kannalta hyvéksyttavit ja erittdin painavat pe-
rusteet (PeVL 15/2007 vp). Nyt arvioitavassa hallituksen esityksessé esitettyjen tietojen ja arvi-
oiden perusteella (ks. esim. s. 21—27) terveydenhuoltoon ja kotihoitoon kohdistuvat tydtaistelu-
toimenpiteet voivat ilman suojelutydstd sopimista varsin suurella todennékdisyydelld johtaa po-
tilaiden ja asiakkaiden hengen vaarantumiseen ja terveyden vakavaan vaarantumiseen. Valiokun-
ta toistaa siten arvionsa. Valiokunnan mielestd ehdotettua sééntelyd voidaan pitdd vélttdméattoma-
néd. Asiakkaiden tai potilaiden hengen vaarantumisen tai asiakkaiden tai potilaiden terveyden
vakavan vaarantumisen estdiminen on valiokunnan aiemmankin kannan mukaan voitava turvata
kaikissa olosuhteissa, my0s tyotaistelun aikana. Valiokunnan mielesté tétd arviota ei muuta se,
ettd arvioitavan hallituksen esityksen eduskuntakésittelyn aikana on péétetty eréitd yksittéisié la-
konuhkia koskevista turvaamistoimista.

(23) Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettu siéntely jittéda edelleen varsin laajan mahdol-
lisuuden toteuttaa tyGtaistelutoimenpiteitd sosiaali- ja terveydenhuollon alalla. Sosiaalihuollon
osalta sééntely rajoittaa ainoastaan kotihoitoon kohdistuvia tydtaistelutoimenpiteitd ja terveyden-
huollon osalta tyotaisteluoikeuden rajoitukset kohdistuisivat vain kriittisimpiin terveydenhuol-
lon osa-alueisiin, kuten tehohoitoon, ensihoitoon, synnytyksiin ja muihin hoitoihin, joiden puut-
tuminen vélittdmasti johtaisi potilaan terveyden vakavaan vaarantumiseen. Ehdotettu sdéntely ei
siten puutu perustuslain turvaaman tydtaisteluoikeuden ydinalueelle.
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Asiakas- ja potilasturvatyon ala

(24) Perustuslakivaliokunta piti aiemmassa arviossaan sdéntelyn oikeasuhtaisuuden seké tds-
méllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta tirkeénd, ettd potilasturvatyohon voidaan
médritéd vain tyotaistelun vuoksi ja kaikkein vakavimpien potilasturvallisuutta vaarantavien seu-
rausten estdmiseksi. Valiokunnan vastaavanlaisia ndkokohtia voidaan soveltaa nyt arvioitavan
sddntelyn kohdalla. Valiokunnan mielesté lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentin luettelo valttamatto-
misté hoidoista ja hoivasta on nyt arvioitavassa lakiehdotuksessa téltd kannalta hyviaksyttiva. Va-
liokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, etté luettelon tdsmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden
vaatimuksen taustalla on my0s tarve ilmentdi, ettei méérdyksié ole sallittua antaa tyotaistelun
murtamisen tarkoituksessa. Luetteloa on myds tulkittava suppeasti (PeVL 15/2007 vp, s. 4/1). So-
siaali- ja terveysvaliokunnan on tdsméllisyyteen ja tarkkarajaisuuteen kiinnittyvistd valtiosdanto-
oikeudellisista syistd kuitenkin vield tarkasteltava huolellisesti 10 kohdassa tarkoitetun kotihoi-
don alaa. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan kotihoito on késitteend varsin laaja-alai-
nen ja kattaa osaksi myds sellaista huolenpitoa, jonka laiminlydnnin johdosta asiakkaan henki tai
terveys eivit ainakaan lyhyellé aikavélilld vaarannu.

(25) Oikeasuhtaisuuden kannalta on merkityksellistd my0s, ettd sddntely asiakas- ja potilastur-
vatyOstd on sdddosperustaisesti viimesijaista ja tulee sovellettavaksi vain, mikali lievemmait kei-
not eivit osoittaudu riittédviksi. Ehdotuksessa edellytetddn myos, ettei méériys saa olla tyonteki-
jéan henkilokohtaisen tilanteen kannalta kohtuuton. Ennen mééridyksen antamista asianomaiselle
henkil6lle on varattava mahdollisuus tulla kuulluksi. Méardykseen liittyy valitusmahdollisuus
hallinto-oikeuteen. Méardyksen rikkomista ei ole lakiehdotuksessa sédddetty nimenomaisesti ri-
kosoikeudellisen seuraamuksen alaiseksi. Aluehallintovirasto voi kuitenkin asettaa asiakas- tai
potilasturvatyohon méiarddmistd koskevan padtoksensa tehosteeksi uhkasakon.

(26) Perustuslakivaliokunta pitdd oikeasuhtaisuuden kannalta merkityksellisend myds 9 §:n
sadnndstd maardyksen kahteen viikkoon rajatusta kestoajasta, miki osoittaa, ettéd kysymyksessa
on poikkeuksellinen jarjestely, jota ei tule soveltaa pitkdaikaisesti (ks. my6s PeVL 15/2007 vp, s.
5/1I). Valiokunta piti aiempaa séédntelyé arvioidessaan merkityksellisené sité, ettei laissa tuolloin
ehdotettu lainkaan rajoitettavaksi méardyksen uudistamiskertoja eikd siten tuolloin arvioidun
tydvelvollisuuden mahdollista kokonaiskestoa. Lakiin oli tuolloin valttimatonté lisdtd sadnnds
tyovelvollisuuden ajallisesta kestosta, jotta lakichdotus voitiin ndiltd osin kisitelld tavallisen lain
sadtdmisjarjestyksessd. Valiokunta on myds sittemmin ehdotusta valmiuslaiksi arvioidessaan
katsonut, ettd lakiehdotukseen oli vilttimatonta lisdta sddnnokset tydméardyksen kestosta, mika
oli edellytykseni lakiehdotuksen kisittelemiselle ndiltd osin tavallisen lain sddtdmisjéarjestykses-
sd (PeVL 6/2009 vp, s. 12—13). Valiokunnan mielestd myds nyt ehdotettavaa siddntelyd on tés-
méllisyyden ja tarkkarajaisuuden seké oikeasuhtaisuuden vaatimusten johdosta tiydennettiva sa-
moin, vaikka nyt arvioitavana ei ole tyovelvollisuutta merkitsevé sadntely.

Seurannan tarve
(27) Hallituksen esityksestd ilmenee, ettd sosiaali- ja terveydenhuollossa on pulaa tyovoimasta.

Perustuslakivaliokunnan mielestd on mahdollista, ettd ehdotettu siéntely saattaa heikentéa tilan-
netta. Perustuslakivaliokunta korostaa tarvetta seurata hyvin tarkkaan myos nyt ehdotetun séén-
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telyn vaikutuksia perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaiseen julkisen vallan velvollisuuteen tur-
vata jokaiselle riittivét sosiaali- ja terveyspalvelut sekd edistdéd véeston terveytta.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd

Helsingissd 16.9.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Jukka Gustafsson sd

jdsen Maria Guzenina sd

jasen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jdsen Anna Kontula vas

jasen Jukka Mékynen ps

jasen Heikki Vestman kok
varajisen Johannes Koskinen sd
varajésen Sari Tanus kd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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