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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi uusi ulos-
ottokaari, jolla korvataan nykyinen ulosottolaki.
Kysymys on ulosottolainsddaddnnon kokonais-
uudistuksen neljannesti ja viimeisestd vaihees-
ta, joka suurelta osin perustuu aiemmin jo toteu-
tettuihin ulosottolain osittaisuudistuksiin. Téssd
mielessd ehdotettua uutta ulosottokaarta voi-
daan luonnehtia kodifikaatioksi. Sééntelyyn eh-
dotetaan toisaalta tehtdviksi erindisié teknisié ja
osin asiallisiakin véhiisid tarkistuksia. Aiem-
piin  osittaisuudistuksiin  palautumattomista
uusista ehdotuksista merkittdvimmat liittyvét
ulosottotoimen hallinnon uudistamiseen, velka-
vastuun enimmaiskeston sddntelyyn ja ulosotto-
miehen velvollisuuteen tehdé ilmoitus alaikéistad
koskevasta ulosottoasiasta. Esityksessd ehdote-
taan sdddettdviksi niin ikd4n uusi laki verojen ja
maksujen tdytdntéonpanosta, jolla on tarkoitus
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korvata voimassa oleva laki verojen ja maksujen
perimisestd ulosottotoimin. Liséksi esitys sisil-
td4 ndihin uudistuksiin liittyvid ehdotuksia usei-
den muiden lakien muuttamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan vuoden 2008 alusta. Ulosoton keskushal-
lintoa koskevien ulosottokaaren sdéinndsten voi-
maantulosta sdédetdén kuitenkin erikseen lailla.

Esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa
sddntelyd velkavastuun enimmaéiskestosta ar-
vioidaan perustuslain 15 §:ssd turvatun omai-
suudensuojan kannalta. Lopulliseen tilitykseen
liittyvid oikeussuojakysymyksid perusteluissa
tarkastellaan perustuslain 21 §:n nikokulmasta.
Verojen ja maksujen tdytdntdOnpanosta annetta-
vaksi ehdotetun lain sisdltiméa sddntelyi arvioi-
daan perustuslain 80 §:n sddnndsten kannalta
lainsdddantdvallan siirtdmisestd ja asetuksen an-
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tamisesta. Perustelujen mukaan lakiehdotukset
voidaan késitelld tavallisen lain sditdmisjérjes-
tyksessa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi ulos-
ottokaari, jolla on tarkoitus korvata nykyinen
ulosottolaki. Kysymys on ulosottolainsdéddan-
nén kokonaisuudistukseen tdhddnneen laajan
hankkeen neljénnestd ja viimeisestd vaiheesta.
Sisélloltddn ehdotus perustuu suurelta osin
aiemmin — ja osaksi perustuslakivaliokunnan
myoétavaikutuksella (PeVL 12/2002 vp) — to-
teutettuihin ulosottolain  osittaisuudistuksiin.
Tésséd mielessd ehdotettua uutta ulosottokaarta
voidaan luonnehtia kodifikaatioksi.

Ulosotossa on yleisesti kysymys tuomiossa
tai muussa ulosottoperusteessa todetun, lakiin
perustuvan yksityisoikeudellisen velvoitteen
tdytantoonpanosta viime kédessé pakkoa kiytta-
mélld. Velkojan tai muun ulosottoa hakevan
oikeuksien ja oikeusturvan kannalta on viltti-
méitonti, ettd esimerkiksi tuomio ei jai vaille to-
siasiallisia vaikutuksia, vaan on julkisen vallan
toimesta tehokkaasti tdytintdon pantavissa
(PeVL 12/2002 vp, s. 3/1I). Ulosottokaari sisil-
tdéd nykyisen ulosottolain tapaan monia sdédnnok-
sid ulosottoviranomaisen toimivallasta puuttua
esimerkiksi velallisen ja sivullisenkin perus-
oikeuksiin. Tdémén vuoksi on tarpeen korostaa
perustuslain 2 §:n 3 momentissa sdddetyn julki-
sen vallankdyton lainalaisuusvaatimuksen sa-
moin kuin ulosottokaariehdotuksen 1 luvun
19 §:std ilmenevien puolueettomuus- ja tarkoi-
tussidonnaisuusvaatimusten asianmukaisen huo-
mioon ottamisen tdrkeyttd viranomaisten kiy-
tdinnon toiminnassa. Lisdksi on huomioitava
vaatimus perusoikeuksia rajoittavien tai niihin
vaikuttavien toimenpiteiden oikeasuhtaisuudes-
ta. Ulosottoviranomainen ei saa puuttua kenen-
kaén perusoikeuksiin enempéd kuin on vélttima-

tontd lakiin perustuvien tdytintdonpanotoimen-
piteiden suorittamiseksi.

Ulosottotoimen hallinto

Ulosottolaitos muodostuu ulosottokaariehdotuk-
sen 1 luvun 11 §:n mukaan keskushallinnosta ja
sen alaisista paikallisista ulosottovirastoista.
Keskushallinnosta huolehtii valtakunnallinen
ulosoton hallintovirasto. Paikallisen ulosotto-
viraston toimialue eli ulosottopiiri muodostuu
yhdestd tai useammasta kihlakunnasta. Toimi-
alueista sdddetddn oikeusministerion asetuksel-
la. Oikeusministerid pééttdd ulosottoviraston
toimipaikoista.

Keskusvirastoksi perustettavalle ulosoton
hallintovirastolle on tarkoitus siirtdd osin
oikeusministerion oikeushallinto-osaston ulos-
ottoyksikolle ja osin lddninhallitusten oikeushal-
linto-osastoille nykyisin kuuluvia tehtdvid. Hal-
lintovirastolle kuuluu lakiehdotuksen 1 luvun
12 §:n 1 momentin perusteella ulosottotoimen
hallinnollinen johto, ohjaus ja valvonta.
Ulosoton hallintoviraston perustamisesta sa-
moin kuin hallintovirastoa koskevien ulosotto-
kaaren sddnndsten voimaantulosta on tarkoitus
sddtdd myohemmin erikseen lailla. Tadstd samoin
kuin hallintoviraston tehtdvien kuulumisesta sii-
hen saakka oikeusministeridlle ovat sddnndkset
13 luvun 2 §:n 3 momentissa. Ndistd ehdotuksis-
ta ei ole perustuslain kannalta huomautettavaa.

Valtiolla voi olla keskushallintoon kuuluvien
yksikdiden lisdksi alueellisia ja paikallisia vi-
ranomaisia, kuten perustuslain 119 §:std ilme-
nee. Perustuslain varsin yleiselld sdéinnokselld
on ollut tarkoitus mahdollistaa valtionhallinnon
joustava kehittdminen. Perustuslaissa ei esimer-
kiksi aiemmin voimassa olleen hallitusmuodon
tapaan endd ole sdédnnodstd valtionhallinnon jér-
jestdmisestd lddni- ja kihlakuntajaon pohjalle
(HE 1/1998 vp, s. 173/11). Valtion alue- ja pai-



kallishallinnon perusteista tulee perustuslain
119 §:n 2 momentin mukaan saataa lailla. Muil-
ta osin sddnndksid alue- ja paikallishallintovi-
ranomaisista voidaan antaa asetuksella (HE
1/1998 vp, s. 173/11).

Perustuslaista ei sindnsd johdu estettd sille,
ettd paikallisen ulosottoviraston toimialueesta
sddtdminen osoitetaan lailla asetuksenantajan
tehtaviksi (PeVL 29/2006 vp, s. 2/1I). Valiokun-
ta kiinnittdd huomiota kuitenkin siihen, ettd
ulosottopiireistd ehdotetaan sidddettiviksi mi-
nisterion eiki valtioneuvoston asetuksella. Tima
ei ole asian merkitys huomioon ottaen hyvin so-
pusoinnussa perustuslain 80 §:n 1 momentin sen
lahtokohdan kanssa, jonka mukaan ministeridlle
voidaan osoittaa asetuksenantovaltaa ldhinnd
teknisluonteisissa seké yhteiskunnalliselta ja po-
liittiselta merkitykseltddn vahdisehkdissa asiois-
sa (HE 1/1998 vp, s. 132/11, PeVL 27/2004 vp,
s. 3, PeVL 33/2004 vp, s. 6/11, PeVL 7/2005 vp,
s. 11/I). Viranomaisen toimialueen sidintelylld
on my0s perusoikeuskytkentdjd. Hallintoa jér-
jestettidessd tulee nimittdin perustuslain 122 §:n
mukaan pyrkid yhteensopiviin aluejaotuksiin,
joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen vées-
ton mahdollisuudet saada palveluja omalla kie-
lellddn. Kun aluejaotusten yhteensopivuuspyrki-
myksen liséksi otetaan huomioon se, etti ulosot-
tovalituksia kisittelevien kérdjdoikeuksien tuo-
miopiireistd sdddetddn lakiehdotuksen 11 luvun
2 §:n 2 momentin nojalla valtioneuvoston ase-
tuksella, on valiokunnan mielestd tirkeda, ettd
toimivalta sddtdd ulosottopiireistd osoitetaan mi-
nisteridn asemesta valtioneuvostolle.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut,
ettd valtionhallinnon yksikon sijoituspaikasta
voidaan paittdd ministerion hallintopdatokselld
(PeVL 6/2002 vp, s. 2/I, PeVL 29/2006 wvp,
s. 2/I). Néin ollen ei ole perustuslain kannalta
huomautettavaa ehdotuksesta, jonka mukaan
oikeusministerio paittdd paikallisen ulosottovi-
raston toimipaikoista.

Valiokunta korostaa yleisesti sité, etti paikal-
listen ulosottovirastojen toimialueita ja toimi-
paikkoja jérjestettdessd huolehditaan ulosotto-
palvelujen alueellisesta saatavuudesta samoin
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kuin perustuslain 17 §:ssd turvattujen kielellis-
ten oikeuksien toteutumisesta.

Velkavastuun enimmdiskesto

Velallisen maksuvelvollisuus lakkaa ja saatava
vanhentuu lopullisesti ulosottokaariehdotuksen
2 luvun 27 §:n 1 momentin perusteella silloin,
kun ulosottoperusteen midrdaika kuluu umpeen.
Ulosottoperusteen médrdaika on 2 luvun 24 §:n 1
momentin mukaan 15 vuotta, jos kysymys on
luonnolliselle henkildlle asetetusta maksuvel-
voitteesta. Madrdaika on kuitenkin 20 vuotta, jos
ulosottoperusteessa tarkoitettu velkoja on luon-
nollinen henkild tai jos korvaussaatava perustuu
rikokseen, josta velallinen on tuomittu vankeu-
teen tai yhdyskuntapalveluun. Tuomioistuin voi
2 luvun 26 §:n perusteella médritd madrdajan
jatkumaan 10 vuotta alkuperdisen maiérdajan
paattymisestd. Edellytyksend on, ettd velallinen
on olennaisesti vaikeuttanut velkojan maksun-
saantia pykaldssd mainituilla selvésti sopimatto-
miksi katsottavilla toimenpiteilld eikd madra-
ajan jatkamista voida pitdd velallisen kannalta
kohtuuttomana.

Sadnnoksid saatavan lopullisesta vanhentumi-
sesta sovelletaan 13 luvun 2 §:n 7 momentin pe-
rusteella myds ennen lain voimaantuloa annet-
tuun ulosottoperusteeseen ja siind tarkoitettuun
saatavaan sekd lain voimaan tullessa vireillé ole-
vaan ulosottoasiaan. Ennen 1.3.1993 annetun
ulosottoperusteen taytdntoonpanokelpoisuuden
méidrdaika ja sen tarkoittaman saatavan lopulli-
nen vanhentuminen lasketaan kuitenkin maini-
tusta péivastd. Téllaiset saatavat vanhentuvat si-
ten ehdotuksen perusteella lopullisesti aikaisin-
taan 1.3.2008.

Ulosottokaariehdotuksen 2 luvun 24—26 §:n
sdannokset ulosottoperusteen tdytintddnpano-
kelpoisuuden méérdaikaisuudesta vastaavat asi-
allisesti voimassa olevan ulosottolain sddnnok-
sid. Téllaiset luonteeltaan tdytdntdonpano-oi-
keudelliset sddnndkset on vakiintuneen késityk-
sen mukaan voitu saattaa omaisuuden suojaan
kohdistuvinakin pédsidéntdisesti voimaan taval-
lisella lailla (ks. esim. PeVL 9/1998 vp). Valio-
kunta on aiemmin pitdnyt ulosottokaareen nyt
siirrettédviksi ehdotettuihin ulosottolain sddnnok-
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siin perustuvia méiirdaikoja sddntelyn suhteelli-
suuden nikokulmasta riittdvén pitkind. Valio-
kunta katsoi tuolloin, ettei midrdaikasdintely
muutoinkaan muodostunut velkojan kannalta
kohtuuttomaksi (PeVL 12/2002 vp, s. 2/1).

Ehdotettu sidintely saatavan lopullisesta van-
hentumisesta on nykytilaan verrattuna uutta. Eh-
dotus vaikuttaa myos ennen lain voimaantuloa
syntyneiden velkasuhteiden osapuolten oikeuk-
siin ja velvollisuuksiin. Velkojan oikeus saada
velalliselta suoritus velasta on velkasopimuksen
olennainen ainesosa. Ehdotusta on siksi arvioita-
va perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuuden-
suojan kannalta.

Omaisuuden perustuslainsuoja turvaa myos
sopimussuhteiden pysyvyyttd, joskaan kielto
puuttua taannehtivasti sopimussuhteiden koske-
mattomuuteen ei ole perustuslakivaliokunnan
kdytdnnossd muodostunut ehdottomaksi (PeVL
28/1994 vp, PeVL 37/1998 wvp, s. 2/I, PeVL
63/2002 vp, s. 2/II). Varallisuusoikeudellisten
oikeustoimien pysyvyyden suojan taustalla on
ajatus oikeussubjektien perusteltujen odotusten
suojaamisesta taloudellisissa asioissa (PeVL
48/1998 wvp, s. 2/1I, PeVL 33/2002 vp, s. 3/1,
PeVL 21/2004 vp, s. 3/I). Perusteltujen odotus-
ten suojaan on valiokunnan kidytdnnossé katsot-
tu kuuluvan oikeus luottaa sopimussuhteen kan-
nalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia
sddntelevian lainsddddnnon pysyvyyteen niin,
ettd tdllaisia seikkoja ei voida sddnnelld tavalla,
joka kohtuuttomasti heikentdisi sopimusosa-
puolten oikeusasemaa (PeVL 21/2004 vp, s. 3/1).
Valiokunta on arvioinut téllaistakin omaisuuden
suojaan puuttuvaa sddntelyd perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten, kuten sdédntelyn
tarkoituksen hyvéksyttivyyden ja sddntelyn
oikeasuhtaisuuden, kannalta (ks. esim. PeVL
13/2003 vp, s. 2—3, PeVL 56/2005 vp, s. 2).

Ehdotetun sédédntelyn yleisend tavoitteena on
poistaa velallisille pysyvéstd velkaantumisesta
aiheutuvia ongelmia ja tukea heidédn palaamis-
taan aktiivisiksi yhteiskunnan jéseniksi. Sdén-
nokset saatavan lopullisesta vanhentumisesta li-
séksi poistavat velkasuhteisiin ulosoton mééara-
aikaisuudesta nykyisin johtuvaa oikeudellista
epidvarmuutta ja edistdvit siten ylivelkaantunei-

den saattamista yhdenvertaiseen asemaan mui-
den luonnollisten henkiléiden kanssa. Perustus-
lakivaliokunta on kdytdnndssdén pitdnyt pysy-
vin ylivelkaantumisen estdmisti ja ylivelkaan-
tumiseen liittyvien haittojen vdhentdmistd pe-
rusoikeusjirjestelmén kannalta hyvaksyttdvini
perusteina rajoittaa omaisuuden suojaa (PeVL
5/2002 vp, s. 2/11, PeVL 12/2002 vp, s. 2/11). Va-
liokunta on aiemmin lisdksi katsonut elinikdisen
tai kohtuuttoman pitkékestoisen ulosoton voi-
van oleellisesti heikentéd sen kohteena olevan
henkilon mahdollisuuksia eldd ihmisarvoista
eldmii. Ehdotetulle sddntelylle saatavan lopulli-
sesta vanhentumisesta voidaan ndin ollen katsoa
olevan perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvik-
syttdvit ja yhteiskunnallisesti painavat perus-
teet.

Sddntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on
merkityksellistd, ettd saatava vanhentuu paa-
sddnnon mukaan 15 tai 20 vuoden kuluttua ulos-
ottoperusteen antamisesta. Velkojan nidkokul-
masta vanhentumisajat ovat valiokunnan mieles-
td riittdvan pitkdt. Velkojan mahdollisuuksia
saada velan suorituksia puheena olevien mééra-
aikojen kulumisen jélkeen voidaan kdytdnnossa
pitdd varsin vdhiisind, etenkin kun suorituksia ei
tdytdntoonpanon médrdaikaisuuden vuoksi endd
médrdaikojen kuluttua muutenkaan peritd ulos-
ottotoimin. Ehdotettu sdéntely ei tdstd syystd
kdytinnossd heikennd velkojan oikeusasemaa
merkittdvésti nykyiseen verrattuna.

Tuomioistuin voi velkojan vaatimuksesta
médrdtd pddsddnnon mukaisen madrdajan jatku-
maan 2 luvun 26 §:ssé tarkoitetuissa tilanteissa
10 vuotta alkuperdisen madrdajan padttymises-
td. Sddntely suojaa velkojaa tilanteissa, joissa
velallinen on selvésti sopimattomilla toimenpi-
teilld olennaisesti vaikeuttanut velkojan mak-
sunsaantia. Télloin saatava vanhenee lopullises-
ti 25—30 vuoden kuluessa, mikd on varsin pitka
aika velkojan oikeuksien toteuttamiseksi tarvit-
taville toimenpiteille. Lisdksi velallinen voi-
daan ainakin rikosasian yhteydessé tuomita kor-
vaamaan velkojalle aiheutunut vahinko, jolloin
velkoja saa uuden ulosottoperusteen asiallisesti
aiempaan velkasuhteeseen perustuneelle saata-



valleen. Velkojalla on néin ollen kéytettdvissa
keinoja etujensa ja oikeuksiensa valvomiseksi.

Vanhentuneeseen saatavaan sovelletaan ulos-
ottokaariehdotuksen 2 luvun 27 §:n 1 momentin
mukaan velan vanhentumisesta annetun lain
sdannoksid. Velkojan oikeusaseman kannalta on
tdméan vuoksi aiheellista huomata, ettd velkojal-
la on esimerkiksi viitatun lain 15 §:ssd sdddetyil-
14 edellytyksilld oikeus kdyttid vanhentunutta
saatavaa kuittaukseen samoin kuin mahdolli-
suus lain 16 §:n nojalla saada suoritus sellaises-
ta vakuudeksi annetusta velallisen omaisuudes-
ta, johon velkojalla on pantti- tai pidéatysoikeus.

Saatava voi ulosottokaariehdotuksen siirty-
misddnndsten perusteella vanhentua aikaisin-
taan 1.3.2008. Velkojalla on tuohon ajankoh-
taan tultaessa ollut valiokunnan edelld riittdvén
pitkdksi arvioima 15 vuoden aika saada maksu-
velvoite tdytantoonpannuksi. Liséksi velkojalla
on valiokunnan arvion mukaan kohtuullinen
aika varautua asianomaisen saatavan vanhentu-
miseen ectenkin, kun otetaan huomioon, etti
luonnollisen henkilén saatava vanhentuu aikai-
sintaan 1.3.2013. Huomionarvoista on sekin,
ettd mahdollinen kanne ulosottoperusteen méaéa-
rdajan jatkamisesta voidaan ulosottokaariehdo-
tuksen 2 luvun 26 §:n 3 momentin perusteella
nostaa vield kahden vuoden kuluttua alkuperéi-
sen médrdajan padttymisesta.

Maiiriajat ulosottoperusteen tiytintoonpano-
kelpoisuudesta ja saatavan lopullisesta vanhen-
tumisesta koskevat vain luonnollisille henkil6il-
le asetettuja maksuvelvoitteita. Velkojina taas
ovat valtaosassa tapauksista liiketoimintaa har-
joittavat oikeushenkil6t, jotka toiminnassaan ot-
tavat yleensd joka tapauksessa huomioon luotto-
tappioiden riskit.

Keskeinen merkitys kokonaisarvioinnissa on
vield silld, ettd ulosottolainsdaddannon kehittdmi-
sen yhteydessd on viime vuosina toteutettu eri-
ndisid toimenpiteitd ulosottomenettelyn tehosta-
miseksi (PeVL 12/2002 vp, s. 2—3) ja siten vel-
kojan oikeuksien toteutumisen edistdmiseksi.

Edelld esitettyihin seikkoihin pohjautuvan
kokonaisarvion perusteella ei ehdotettu sdintely
saatavan lopullisesta vanhentumisesta tai sdén-
telyn taannehtivuudesta valiokunnan mielesté
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muodostu velkojan kannalta kohtuuttomaksi
eiki siten vaikuta lakiehdotuksen késittelyjarjes-
tykseen.

Muita seikkoja

Lopullisen tilityksen vaikutus valitusoikeuteen.
Lopullisen tilityksen jdlkeen voidaan ulosotto-
kaariehdotuksen 11 luvun 1 §:n 2 momentin mu-
kaan valittaa vain tilityksessd olevasta virhees-
td. Ndin ollen ulosottovalitusta ei yleenséd voida
ottaa tuomioistuimessa tutkittavaksi endd sen
jilkeen, kun ulosotossa kertyneet rahavarat on
lopullisesti tilitetty velkojille.

Lopullista tilitystd on valiokunnan mielesté
luonnehdittava ulosottomenettelyn péétdsvai-
heeseen kuuluvaksi tosiasialliseksi toimenpi-
teeksi. Asianosaisten oikeusturvan ndkokulmas-
ta on huomattava, etti tilitystd edeltid muun
ohella ulosottokaaren 6 luvussa tarkoitettu jako
eli kertyneiden varojen kohdentaminen saatavil-
le ja ettd 6 luvun 15 §:n sddnndkset tilityksen
keskeyttimisestd antavat asianosaisille oikeus-
suojaa vield tilitysvaiheessakin. Lisdksi asian-
osaisella on mahdollisuus kannella ulosottovi-
ranomaisen virkatoimista samoin kuin mahdolli-
suus nostaa viranomaista vastaan vahingonkor-
vauskanne. Ehdotettu valitusrajoitus ei ndiden
seikkojen takia muodostu ongelmalliseksi perus-
tuslain 21 §:n oikeusturvasddnnosten kannalta.

Alaikdistd koskeva ilmoitus. Ulosottomiehen
tulee ulosottokaariehdotuksen 3 luvun 113 §:n
mukaan tehdid asian vireilletulosta ilmoitus ve-
lallisen kotikunnan holhousviranomaiselle mah-
dollisia holhoustoimesta annetun lain 91 §:ssi
tarkoitettuja toimenpiteitd varten, jos ulosotto-
perusteena on riita-asiassa annettu tuomio ja ve-
lallisena on alle 18-vuotias henkil6. [lmoitusta ei
kuitenkaan tehdd vahingonkorvaussaatavasta.
Viitatussa holhoustoimesta annetun lain pyka-
lassd sdddetddn holhousviranomaisen velvolli-
suudesta ryhtyéd toimenpiteisiin edunvalvonnan
tarpeen selvittimiseksi ja tarvittaessa edunval-
vojan médrddmiseksi. Ulosottomiehen velvolli-
suudesta tehdd alaikdisestd velallisesta ilmoitus
holhousviranomaiselle on sdénnds myds 2. la-
kiehdotuksen 7 §:ssé.
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Sédntely on merkityksellistd perustuslain
10 §:ssd turvatun yksityiseldmin ja perhe-elé-
min suojan kannalta. Perustuslain 19 §:n 3 mo-
mentissa on lisdksi julkiselle vallalle sdddetty
velvollisuus tukea perheen ja muiden lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia tur-
vata lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu.
Péddvastuu lapsen kehityksesti ja kasvatuksesta
kuuluu perusoikeussdidnnosten esitdiden mu-
kaan perheelle, erityisesti lapsen vanhemmille
tai muille lapsen huollosta lain mukaan vastaa-
ville. Julkisen vallan puuttumisen perheen sisdi-
seen eldméén tulee aina olla poikkeuksellinen ja
viimekétinen toimenpide silloin, kun lapsen
oikeuksia ei ole mahdollista muutoin turvata
(HE 309/1993 vp, s. 7U/II, ks. myos PeVM
7/2006 vp, s. 2/11).

Ehdotetulla sdédntelylld pyritddn puuttumaan
alaikdisten velkaantumisesta johtuviin ongel-
miin sekd viime kéidessd estimddn sellaisten
oikeustoimien tekeminen lasten nimissd, jotka
saattavat johtaa alaikdisen maksukyvyttomyy-
teen. Téllaisesta tarkoituksesta muodostuu sddn-
telylle perusoikeusjérjestelmin kannalta hyvék-
syttdvi ja painava peruste.

Valiokunta kiinnittdd sddntelyn oikeasuhtai-
suuden niakokulmasta huomiota siihen, ettd ulos-
ottomies on ehdotuksen perusteella velvollinen
tekemddn ilmoituksen kaikista — véhaisistdkin
— ulosottoon tulevista alaikéisen veloista. Laki-
valiokunnan on aiheellista vield harkita véhiis-
ten velkojen rajaamista ilmoitusvelvollisuuden
ulkopuolelle.

Suora ulosottokelpoisuus. Lakia verojen ja
maksujen tiytdntdonpanosta sovelletaan 2. la-
kiehdotuksen 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tar-
koitettujen saatavien liséksi muihin julkisoikeu-
dellisiin tai niihin rinnastettaviin sellaisiin saa-
taviin, jotka 3 §:n perusteella saadaan perid il-
man ulosottokaaressa tarkoitettua ulosottoperus-
tetta. Téllaisia ovat 3 §:n 2 momentin mukaan
ensinnikin sellaiset muut saatavat, joiden raha-
médristd tai niiden madrdytymisperusteista sia-
detédén laissa tai valtioneuvoston asetuksessa, jos
saatavan suorasta ulosottokelpoisuudesta sidde-
tdén lailla tai valtioneuvoston asetuksella.

Valiokunta huomauttaa, ettd 3 §:n 2 momen-
tin maininta saatavan rahamiérdn tai sen méa-
rdytymisperusteen sddtdmisestd lailla tai valtio-
neuvoston asetuksella ei muodosta asetuksen-
antovaltuutta. Mainituista seikoista voidaan sda-
tdd valtioneuvoston asetuksella vain, jos muussa
laissa on seikkojen sdédntelyyn oikeuttava asian-
mukainen asetuksenantovaltuus. Rahamiérié tai
niiden méadrdytymisperusteita sddntelevissd
laeissa taas on asianmukaisinta sddtdd nimen-
omaisesti verojen ja maksujen tidytintoonpano-
lain soveltamisesta kulloisessakin laissa tarkoi-
tettujen saatavien perintddn. On liséksi huomat-
tava perustuslain 81 §:n 2 momentin lakivaraus,
jolla valtion viranomaisten virkatoimien, palve-
luiden ja muun toiminnan maksullisuuden ylei-
set perusteet on piditetty lailla sddnneltdviksi.
Lainsdddantokaytdnndssd on ndistd syistd valio-
kunnan mielestd omaksuttava pddsdannoksi se,
ettd saatavan suorasta ulosottokelpoisuudesta
sdddetddn lailla. Valtioneuvoston piirissa on sik-
si syyté ryhtyd toimenpiteisiin asiasta mahdolli-
sesti voimassa olevien lakia alemmanasteisten
sdannosten nostamiseksi lain tasolle.

Ehdotuksessa on kysymys valtuudesta saataa
asetuksella lain soveltamisalasta, mika ei ole pe-
rustuslain 80 §:n ja sdddosten hierarkkisten suh-
teiden ndkokulmasta tdysin ongelmatonta. Pe-
rustuslakivaliokunta on kdytdnndssddn ldhtenyt
siitd, ettd lain soveltamisalasta on asianmukai-
sinta sdétdd lailla ja ettd asetuksenantajan toimi-
valtaa rajataan valtuussédédntelyn yhteydessa riit-
tivin tdsmdllisilli lain sddnnoksilla (PeVL
4/2000 vp, s. 4/1, PeVL 26/2001 vp, s. 6/I1, PeVL
8/2002 vp, s. 3/1I, PeVL 40/2002 vp, s. 6—7,
PeVL 14/2005 vp, s 3/II). Lain soveltamisalan
sdantely vaikuttaa esilld olevassa tapauksessa
vilittomasti velallisen kéytettdvissd olevien
oikeussuojakeinojen valikoimaan. Tdmé koros-
taa sddntelyn tdsmaillisyyteen kohdistuvien vaa-
timusten merkitysta.

Ehdotetussa valtuussdéinnoksesséd olevat mai-
ninnat saatavan julkisoikeudellisesta ja sellai-
seen rinnastuvasta luonteesta samoin kuin edel-
lytys saatavan rahamdirin tai sen maardytymis-
perusteen sdédntelystd lailla tai valtioneuvoston
asetuksella rajaavat jossain miérin asetuksen-



antajan toimivaltaa. Sdédntely on kuitenkin asia-
yhteys huomioon ottaen verraten véljid. Mah-
dollisuus sddtdd asetuksella saatavan suorasta
ulosottokelpoisuudesta tulee valiokunnan mie-
lestd rajata ldhinnd sellaisiin tilanteisiin, joissa
saatavan suuruuden mddrdytymiseen ei muun
sddntelyn perusteella liity merkittdvad harkin-
nanvaraisuutta. Ehdotettua sdédnndstéd on tirkeda
tdsmentéé télld tavoin, jos valtuutta edelld esite-
tyn perusteella pidetdédn ylipadtdan tarpeellisena.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan 3 §:n
2 momentin perusteella lisdksi sddtdd yleisesti
tietynlaisten laitosten saatavien suorasta ulos-
ottokelpoisuudesta ja ministerion asetuksella
konkreettisemmin siitd, mitkd ovat néitd laitok-
sia asianomaisen ministerién hallinnonalalla.
Tarkoitus ehdotuksen perustelujen mukaan on,
ettd ministeri0 tarkastaisi saatavien méairdyty-
misperusteet, midrin ja laitoksen yleisen luotet-
tavuuden.

Valtuussddnnoksen maininta "tietynlaisista
laitoksista" ei epdmiidrdisyydessdin rajaa ase-
tuksenantajan toimivaltaa kdytdnndssd lain-
kaan. Téltd osin valtuutusta on vélttimatontd
tdsmentdd kysymykseen tulevia laitoksia olen-
naisesti ehdotettua tarkemmin luonnehtivilla il-
maisuilla, jotta lakiehdotus voidaan niiltd osin
kisitelld tavallisen lain sddtamisjérjestyksessa.

Ehdotuksessa kunkin ministerion asetuksen-
antovallasta ei — etenkddn kun otetaan huo-
mioon saatavan suoran ulosottokelpoisuuden
sdantelyyn liittyvdt oikeussuojandkokohdat —
valiokunnan mielestd ole kysymys sellaisista
teknisluonteisista tai yhteiskunnalliselta ja po-
liittiselta merkitykseltddn véhiisistd asioista,
joiden sddntely olisi soveliasta jéttdd véljan
valtuuden perusteella ministerididen tehtdviaksi
(ks. edelld s. 3/T). Laitosten nimedmistd merkit-
sevd asetuksenantovaltuus on siksi syytd osoit-
taa ministerididen asemesta valtioneuvostolle.

Tarkemmat sddnnokset, mddrdykset ja ohjeet.
Tarkemmat sddnndkset ulosottotoimen hallin-
non jérjestimisestd sekd ehdotetun lain muusta
tdytantoonpanosta annetaan ulosottokaariehdo-
tuksen 12 luvun 1 §:n mukaan valtioneuvoston
asetuksella. Perustuslakivaliokunta on vakiintu-
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neesti katsonut perustuslain 80 §:44n perustu-
vasta valtuussddntelyn tismallisyys- ja tarkkara-
jaisuusvaatimuksesta johtuvan, ettd tidytdntoon-
panosddnndsten antamiseen oikeuttavaa valtuu-
tusta on tulkittava supistavasti. Téllaisen valtuu-
den nojalla voidaan antaa esimerkiksi lain voi-
maantullessa vélttdimattomid viranomaistoimin-
taa ohjaavia sddnnoksid (ks. esim. PeVL
40/2002 vp, s. 7/1, PeVL 29/2004 vp, s. 3/11,
PeVL 7/2005 vp, s. 10).

Oikeusministerid ja hallintovirasto voivat
ulosottokaariehdotuksen 12 luvun 2 §:n mukaan
antaa hallinnollisia ohjeita ja méairayksid lain
tdytdntoonpanemiseksi.

Valtuudessa on ensinndkin kysymys yhtiilta
ministeridn ja toisaalta keskusviraston toimival-
lasta antaa ulosottoviranomaisille ns. hallinnon
sisdisid madrdyksid. Téllaiset, ldhtokohtaisesti
vain viranomaisia velvoittavat méaédraykset eivit
ole lainsdddédntovallan, vaan toimeenpanovallan
alaan kuuluvia. Ministerid voi perustuslain 65 ja
68 §:n 1 momenttiin perustuvan yleistoimival-
lan nojalla ja perustuslain 3 §:n 2 momentissa
sdddetyn lainalaisuusperiaatteen puitteissa an-
taa téllaisia midrdyksid oman hallinnonalansa
viranomaisille, vaikka miéirdystenantovallasta
ei olisi laissa erikseen sdddetty. Keskusviraston
toimivallasta sen sijaan on tarpeen séétdi lailla.
Taytdntoonpanoasetuksen antamiseen oikeutta-
van valtuuden tavoin supistavasti tulkittuina eh-
dotetut méadrdystenantovaltuudet eivdt sindnsi
muodostu perustuslain kannalta ongelmallisiksi.

Oikeusministeridlle osoitettu valtuus hallin-
non sisdisten midrdysten antamiseen on ehdo-
tuksen perusteella rinnakkainen hallintoviraston
vastaavan valtuuden kanssa. Sédnnoksissd ei
lainkaan osoiteta, miten toimivalta jakaantuu
ministerion ja hallintoviraston vélilld. Tama ei
ole hallinnollisen maidrdystenantovallankaan
sddntelyn yhteydessd asianmukaista (vrt. PeVL
43/2000 vp, s. 2—3). Sadntelyd on niiltd osin
tarkedd selkeyttdd esimerkiksi poistamalla séén-
noksestd kokonaan maininta oikeusministerids-
td, joka ulosottokaariehdotuksen 13 luvun 2 §:n
3 momentin perusteella muutenkin hoitaa hallin-
toviraston tehtdvid ennen viraston perustamista.
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Ulosottokaaren kaltaisen laajan hankkeen yh-
teydessd lainsddddnnon taytdntdonpanoon liitty-
vid viranomaistoimenpiteitd voi ymmaérrettivis-
td syistd olla tarpeen ohjata valtioneuvoston ase-
tuksen lisdksi my0s hallinnon sisdisilld maia-
rayksilld. Norminasettamisvaltuudet on valio-
kunnan mielestd kuitenkin myds tillaisissa ta-
pauksissa yleensd syytd muotoilla laissa perus-
tuslain 80 §:n ilmentdmin padsddnnon mukaan
tarkoittamaan ministerion asetuksen tai viran-
omaisen madrdyksen antamista etenkin, jos
sddntelylld voi olla myos ulosottotoimenpitei-
den kohteisiin ja siten hallinnon ulkopuolelle
ulottuvia vaikutuksia (PeVM 4/2006 vp, s. 4/I).
Valtuuksien tulee télldin olla sddnnds- tai asia-
kohtaisia ja joka tapauksessa ehdotettuun yleis-
valtuutukseen verrattuna olennaisesti tarkem-
pia. Valtioneuvoston piirissd on niistd syisté
asianmukaista ryhtyd toimenpiteisiin ulosotto-
kaaren tdytdntoonpanoa koskevien norminaset-
tamisvaltuuksien saattamiseksi vastaamaan pe-
rustuslain 80 §:n pddsddntod etenkin, jos lakia
alemmanasteisen tidytdntoOnpanosddntelyn on
tarkoitus olla lainsddddannon vélitontd voimaan-
tulovaihetta pysyvampaa.

Helsingissé 21 pdivand marraskuuta 2006

Ulosottokaariechdotuksen 12 luvun 2 § sisél-
tdd sddnnoksid myos ohjeiden antamisesta. Pe-
rustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitdnyt
tillaisia sddnnoksid laeissa tarpeettomina, koska
viranomainen voi laissa sdddetyn tehtdvénsa
alalla antaa ohjeita ilman eri valtuutustakin. Oh-
jeiden antamista tarkoittavat sddnndkset ovat li-
sdksi omiaan hamértdmain lain nojalla annetta-
vien velvoittavien oikeusnormien ja suositus-
luonteisten ohjeiden vélistd eroa (esim. PeVL
14/2006 vp, s. 3, PeVM 4/2006 vp, s. 4/IT). Sdén-
nokset ohjeiden antamisesta on syyti poistaa la-
kiehdotuksesta.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittda,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtimisjdrjestyksessd,
2. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 3 §:n 2 momentista tekemd
valtiosddntooikeudellinen — huomautus
otetaan asianmukaisesti huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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